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Das soziale Phänomen des Antiziganismus stellt in der Geschichte und bis in die Gegenwart ein
massives gesellschaftliches Problem in Europa und darüber hinaus dar. Täglich sind Menschen von
antiziganistischen  Diskriminierungsstrukturen  und  Gewalthandlungen  betroffen,  Stigmatisierung
und Ausgrenzung werden durch antiziganistische Ideologie legitimiert.
Ziel  dieser  Arbeit  ist  es,  durch  theoretische  Reflexion  und  empirische  Analyse  ein  besseres
Verständnis  dieses  Phänomens  zu  ermöglichen.  Der  Begriff  des  „Antiziganismus“  ist  dabei  als
Kritikbegriff zu verstehen, der das Phänomen nicht lediglich beschreibt, sondern in einem negativen
Verhältnis dazu steht. Daraus leitet sich die Perspektive der Antiziganismusforschung als einer Anti-
ziganismuskritik ab. Diese begreift ihren Gegenstand als komplexes und vielschichtiges Phänomen,
dessen Ursachen in der Dominanzkultur westlicher Gesellschaften zu suchen sind.4
Eine grundlegende Änderung dieser Strukturen und damit einer Abschaffung des Antiziganismus ist
derzeit kaum denkbar. Den Fluchtpunkt des vorliegenden Textes bildet deshalb der Bereich der päd-
agogischen  Arbeit,  die  darauf  abzielt,  zumindest  ein  kritisches  Verständnis  des  Antiziganismus
bereitzustellen und damit eine Reflexion antiziganistischer Ideologie bei den einzelnen gesellschaft-
lichen Subjekten zu ermöglichen.5 Die Ausführungen werden sich folglich in ihrem praktischen Teil
auf Fragen der pädagogischen Arbeit gegen Antiziganismus beschränken.6 Für eine Reflexion anti-
4 In den vorliegenden Beiträgen wurde zumeist der Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ verwendet, der sich rein sprach-
lich lediglich auf ein Mengenverhältnis bezieht. In dieser Hinsicht ziehe ich mittlerweile von Birgit Rommelspa-
cher geprägten Begriff der „Dominanzkultur“ vor  (1995). Rommelspacher selbst fasst ihr Konzept im Rückblick
so zusammen: „Mitte der 90er Jahre wurde von mir das Konzept der Dominanzkultur [...] entwickelt, das davon
ausgeht, dass sich die Gesellschaft nicht aus einer oder einer begrenzten Anzahl von Perspektiven heraus analysie-
ren lässt,  sondern dass unterschiedliche Machtdimensionen die gesellschaftlichen Strukturen und das konkrete
Zusammenleben bestimmen, und im Sinne eines Dominanzgeflechts miteinander verwoben sind [...] und dass sich
dabei beständige Asymmetrien herausbilden, die den Anspruch auf soziale Unterscheidung und Überlegenheit
durchsetzen. Kultur ist dabei u.a. auch als ein Medium zu begreifen, mit dem symbolische Grenzen gezogen wer-
den und das den Menschen ‚ihre‘ Position in der Gesellschaft zuweist. Denn über Kultur wird auch festgestellt,
wer in der Norm lebt und sie repräsentiert und wer von ihr abweicht“ (2006, S. 3). Eine dominanzkulturelle Per-
spektive wird im Folgenden als Gegenpol zur Position der von Antiziganismus Betroffenen verstanden, in dem
Sinne, dass hier eine solche symbolische Grenze gezogen und damit definiert wird, wer „in der Norm lebt“ und
„wer von ihr abweicht“.
In jüngeren rassismuskritischen Texten wird häufig der Begriff „Dominanzgesellschaft“  verwendet,  meist ohne
dass dieser eigens definiert oder von „Dominanzkultur“ abgegrenzt wird (vgl. bspw., in einer Festschrift für Rom-
mespacher, Çetin, 2015; Shooman, 2015; für eine Diskussion des Begriffs „Dominanzkultur“ siehe auch Jagusch,
2016). Da der  Begriff  unscharf  bleibt,  wird im Folgenden die Formulierung der  „dominanzkulturell  geprägten
Gesellschaft“ verwendet wo in früheren Texten der Begriff „Mehrheitsgesellschaft“ verwendet wurde.
5 „Da die Möglichkeit, die objektiven, nämlich gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen, die solche Ereig-
nisse ausbrüten, zu verändern, heute aufs äußerste beschränkt ist, sind Versuche, der Wiederholung entgegenzuar-
beiten, notwendig auf die subjektive Seite abgedrängt. Damit meine ich wesentlich auch die Psychologie des Men-
schen, die so etwas tut“ (Adorno, 1997a, S. 675f).
6 Gleichwohl gibt es neben der Bildungsarbeit weitere gesellschaftliche Handlungsfelder, auf denen eine Bekämp-
fung des Antiziganismus möglich und nötig ist. Empfehlungen und Forderungen in dieser Hinsicht wurden bis dato
insbesondere auf Initiative von Verbänden von Betroffenen veröffentlicht und diskutiert  (siehe u.a. Antidiskrimi-




ziganismuskritischer Bildungsarbeit ist es erforderlich, zuvor ein präzises, differenziertes und mög-
lichst umfassendes Verständnis des zu bekämpfenden Phänomens herzustellen. Dieser Aufgabe wid-
men sich die theoretischen und empirischen Kapitel. Als eine notwendige Grundlage der Reflexion
antiziganismuskritischer Bildungsarbeit nehmen sie den größeren Teil der Arbeit ein. Oder, wie es
der Mainzer Erziehungswissenschaftler und Antiziganismusforscher Franz Hamburger formuliert:
„Die Rekonstruktion der Konstruktion des ‚Zigeuners‘ in Theorie und Praxis ist notwendige Voraus-
setzung einer anderen Praxis“ (1999, S. 13).
Die Frage nach den Anforderungen, den Möglichkeiten und den Grenzen antiziganismuskritischer
Bildungsarbeit  kann  somit  als  übergeordnete  Fragestellung  dieser  Arbeit  verstanden  werden.
Dementsprechend wird sie  im letzten  Kapitel  ausführlich diskutiert.  Da Hamburger  zufolge die
„Rekonstruktion  der  Konstruktion  des  ‚Zigeuners‘“  jedoch  eine  Vorbedingung  einer  solchen
pädagogischen Diskussion ist, gehören auch die Fragen nach der konkreten Gestalt dieser Konstruk-
tion in der Gegenwart, nach einer möglichen abstrakten theoretischen Bestimmung dieser Konstruk-
tion sowie nach den historisch-gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung, Ausbreitung und
Verfestigung dieser Konstruktion zum Komplex der Probleme, die im Folgenden diskutiert werden.
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Vorgehen und zentrale Thesen
Die vorliegende Arbeit wird das Phänomen des Antiziganismus aus unterschiedlichen Perspektiven
beleuchten. Im Anschluss an die Darlegung des Vorgehens und der zentralen Thesen wird zunächst
ein kurzer geschichtlicher Abriss vorgestellt, der einerseits die Notwendigkeit einer kritischen Anti-
ziganismusforschung verdeutlichen und andererseits bereits die tiefe historische Verankerung antizi-
ganistischer Ideologie kenntlich machen soll. Ein Überblick über die Entwicklung der Antiziganis-
musforschung in Deutschland seit den 1980er Jahren schließt die Einleitung ab. Im Hauptteil der
Arbeit  werden den einzelnen Kapiteln  – bestehend aus den bereits  publizierten  Texten  – kurze
Einleitungstexte  vorangestellt.  Darin werden die zentralen Thesen der jeweils  folgenden Kapitel
kurz zusammengefasst und in die Argumentation der Arbeit eingebettet, eine Übersicht über den
Stand der Forschung zum jeweiligen Themenkomplex vorgenommen und die nachfolgenden Kapi-
tel darin verortet.
Im ersten Kapitel werden zunächst terminologische Fragen zum Begriff des Antiziganismus disku-
tiert.  Dabei  werden  nicht  nur  die  zahlreichen  Kritikpunkte  bezüglich  der  Begriffsbildung  und
-verwendung diskutiert, gleichzeitig werden im Laufe der Diskussion grundlegende Prämissen und
Thesen der hier eingenommenen Perspektive einer kritischen Antiziganismusforschung erläutert.
Dazu gehört  die  grundsätzliche  begriffliche  Trennung zwischen dem Stigma ‚Zigeuner‘  auf der
einen Seite und jenen Gruppen, die systematisch von Antiziganismus betroffen sind auf der ande-
ren. Eine zu belegende Prämisse des hier vertretenen Ansatzes besteht darin, dass die Ursachen des
Antiziganismus nicht bei den Betroffenen zu finden sind, sondern in den Strukturen der dominanz-
kulturell geprägten Gesellschaften.7 Aus dieser Prämisse resultiert der Fokus der Forschung wie der
pädagogischen Arbeit auf die Ursachen, Bedingungen und Kontexte des Antiziganismus innerhalb
dieser gesellschaftlichen Formation. Gleichzeitig lässt sich ein solcher Ansatz als kritische Antiziga-
nismusforschung von Denk- und Forschungstraditionen abgrenzen,  die korrespondenztheoretisch
fundiert sind.8
Im zweiten Kapitel wird anschließend an diese grundlegenden Thesen zunächst ein theoretisches
Modell  zum Verständnis  des  Antiziganismus  vorgestellt,  das  fünf  Analyseebenen  unterscheidet.
Dabei ist die Ebene der Sinnstruktur (Holz, 2001, S. 153–157) von zentraler Bedeutung für den For-
schungsansatz.  Dieses  Analysekonzept,  mit  dem  Sinngehalte  von  Ressentiments  auf  abstrakter
Ebene beschreibbar gemacht werden, wird dann in einem zweiten Abschnitt des Kapitels zur exem-
7 Diese Prämisse wird in der Arbeit durchgängig und in Reflexion auf die Sekundärliteratur diskutiert, weshalb an
dieser Stelle auf eine ausführliche Literaturdiskussion verzichtet wird.
8 Korrespondenztheoretische  Annahmen  durchziehen  beispielsweise  die  breit  rezipierte  populärwissenschaftliche
Darstellung des Journalisten Norbert Mappes-Niediek (2012, S. 44–134; zur Kritik an Mappes-Niediek siehe Qui-
cker, 2013a; allgemein zu Korrespondenztheorien siehe Holz, 2001, S. 62–77).
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plarischen Analyse eines Textes des Nationalsozialisten Tobias Portschy verwendet. Dem Modell
der Sinnstruktur liegt  die These zugrunde, dass bestimmte Sinngehalte  des Antiziganismus eine
Konstanz über lange Zeit und unterschiedlichste Kontexte hinweg aufweisen. Die Ursache hierfür
ist in den ebenfalls sehr stabilen Grundstrukturen der modernen Gesellschaften zu suchen, in die der
Antiziganismus eingewoben ist.
Diese These wird im dritten Kapitel noch eingehender erläutert. Im ersten Abschnitt wird das darge-
legte theoretische Modell ergänzt und auf Basis einer spezifischen Lesart einer zentralen Frühschrift
der Kritischen Theorie, der  Dialektik der Aufklärung (Horkheimer & Adorno, 1989), unterfüttert.
Dabei wird die These aufgestellt, dass die Sinngehalte des Antiziganismus sich aus Abwehrprojek-
tionen  als  vormodern  wahrgenommener  Sozialisationsformen  bilden  und  dementsprechend
beschrieben  und  dekonstruiert  werden  können.  Mit  diesem  Theorieansatz  werden  im  zweiten
Abschnitt dieses Kapitels zwei ethnologisch orientierte Texte zum ‚Wirtschaftsverhalten‘ vermeint-
licher ‚Zigeuner‘  analysiert  und damit zugleich die Produktivität  des theoretischen Ansatzes am
empirischen Material veranschaulicht. Die Stabilität der Sinnstruktur des Antiziganismus wird also
theoretisch durch ihre Verwobenheit mit den in diesem Grundlagentext Kritischer Theorie und der
modernen  Antisemitismusforschung  beschriebenen  Widersprüchen  moderner  Vergesellschaftung
erklärt.
Das vierte Kapitel widmet sich in vier Abschnitten der Analyse von Antiziganismus in medialen
Diskursen. Vor dem Hintergrund des zuvor entwickelten Theoretieansatzes werden in diesem Kapi-
tel die konkreten Mechanismen und Strategien untersucht, die zur Umsetzung der antiziganistischen
Sinnstruktur in gegenwärtigen medialen Kontexten in Deutschland beitragen. Die Analyse unter-
schiedlichster Text-, Bild- und Video-Formate kann zeigen, dass die Darstellung von ‚Roma‘ in
deutschen Medien regelmäßig durch Homogenisierung, Essentialisierung und Zuschreibung devian-
ter Eigenschaften  geprägt  ist  – und damit  durch die in der Arbeitsdefinition  zu Antiziganismus
beschriebenen  zentralen  Elemente  dieses  Ressentiments  (siehe  Kapitel 1.1).  Durch  die  Analyse
konnte insbesondere festgestellt werden, dass antiziganistische Bedeutungsgehalte nicht nur durch
Boulevardmedien verbreitet werden, sondern dass sie sich ebenso in Medienformaten wie öffent-
lich-rechtlichen Nachrichten- und Magazinsendungen oder überregionalen Tageszeitungen finden,
die weithin als seriöse und neutrale Quellen gelten.
Genauer herausgearbeitet wird darüber hinaus, wie sich die ideologische Grundstruktur des Antizi-
ganismus  in  mediale  Kommunikation  umsetzt.  Die  Analyse  kann  zudem  zeigen,  dass  sowohl
Medien  als  auch  Öffentlichkeitsabteilungen  deutscher  Polizeibehörden  antiziganistische  Inhalte
nicht  nur  produzieren,  sondern  häufig  bei  den  Rezipient_innen  als  bekannt  voraussetzen.  Der
schwerwiegende  Befund,  dass  die  Kenntnis  und  Akzeptanz  eines  antiziganistisch  geprägten
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Deutungsrahmens in weiten Teilen der deutschen Bevölkerung vorausgesetzt werden kann, unter-
mauert die bereits zuvor formulierte These von der tiefen Verankerung antiziganistischer Ideologie
in den Strukturen der dominanzkulturell geprägten Gesellschaft und belegt deren Virulenz in der
gegenwärtigen bundesdeutschen Öffentlichkeit.
Das fünfte Kapitel widmet sich pädagogischen Fragen. Im ersten Abschnitt9 wird diskutiert,  wie
eine  antiziganismuskritische  Bildungsarbeit  gestaltet  werden  muss,  um  den  zuvor  erarbeiteten
Erkenntnissen zur Beschaffenheit des Antiziganismus – wie der weiten Verbreitung, der überindivi-
duellen Struktur und der Verwobenheit mit sozialen Verhältnissen – Rechnung zu tragen. In intensi-
ver  Auseinandersetzung  mit  dem  kleinen  Korpus  bestehender  Forschungsliteratur  zu  diesem
Themenfeld werden Thesen dazu formuliert, wie eine antiziganismuskritische Bildungsarbeit ausge-
richtet sein muss, wenn sie den zuvor erarbeiteten Ergebnissen gerecht werden soll. Dabei werden
einige  Anforderungen  formuliert,  die  in  der  Konzeption  von  Materialien  wie  in  der  konkreten
pädagogischen Praxis Berücksichtigung finden sollten. Der Beitrag zeigt dabei die Möglichkeiten
aber auch die Grenzen antiziganismuskritischer Bildungsarbeit auf. Basierend auf diesen Überle-
gungen werden abschließend pädagogische Materialien für eine Bearbeitung von Antiziganismus im
Rahmen eines schulischen Unterrichtsmoduls vorgestellt.
Abschließend wird ein Fazit gezogen, das die zentralen Ergebnisse und Thesen zusammenfasst. Im
Fazit werden die formulierten Erkenntnisse zusammengefasst und gebündelt, um darauf aufbauend
in groben Zügen zu skizzieren, welche Ausrichtung der Antiziganismuskritik in Theorie und Praxis
auf Basis dieser Erkenntnisse vorgeschlagen wird und welche offenen Fragen und welche Problem-
stellungen dabei Beachtung finden müssen.





Um die Relevanz der Arbeit und die Reichweite des Problems zu verdeutlichen, soll hier einleitend
ein schlaglichtartiger Überblick über die Geschichte der Ausgrenzung und Verfolgung von Men-
schen als ‚Zigeuner‘ gegeben werden. Eine solche Darstellung muss zunächst den nationalsozialisti-
schen Genozid an den europäischen Rom_nja und Sinti_ze10 in den Fokus der Betrachtung rücken,
als Versuch der systematischen und absoluten Vernichtung von als ‚Zigeuner‘ markierten Menschen
(siehe als Referenzwerk bis heute Zimmermann, 1996; für einen aktuelleren Literaturüberblick zur
NS-Verfolgung siehe Fings,  2015). Die nationalsozialistischen Deutschen und ihre Helfer_innen
ermordeten Schätzungen zufolge ca. 500.000 Sinti_ze und Rom_nja in ganz Europa (Rose, 1995).
Unzählige weitere Menschen, darunter auch zahlreiche Angehörige der Jenischen, wurden Opfer
von Deportationen, Zwangssterilisationen, Misshandlungen, medizinischen Experimenten, Inhaftie-
rung in Lagern und Zwangsarbeit. Bis heute sind zentrale Institutionen des Völkermords wissen-
schaftlich nicht umfassend untersucht worden, immer noch mangelt  es an der gesellschaftlichen
Akzeptanz  und  Umsetzung  der  formal  erfolgten  politischen  Anerkennung.  Wie  im  Verlauf  der
Arbeit gezeigt wird, basierte die nationalsozialistische Vernichtungspolitik auf einer radikalisierten
Form antiziganistischer Ideologie, die sich auf bereits zuvor etablierte Grundmuster stigmatisieren-
der ‚Zigeunerbilder‘ zurückführen lässt (vgl. Kapitel 2.2). Obwohl ein singulärer Vorgang, so ist
diese Vernichtung dennoch historisch eingebettet und stellt in Teilen eine Kulmination und Radika-
lisierung bereits bestehender Ausgrenzungs- und Verfolgungspraxen dar.
Der  Beginn  solcher  antiziganistischer  Vorstellungsmuster  wie  auch  antiziganistisch  motivierter
Ausgrenzungs-,  Verfolgungs-  und  Gewalthandlungen  liegt  bereits  weit  zurück  und  muss  für
verschiedene europäische Staaten auf die Zeit zwischen dem 14. und dem 16. Jahrhundert datiert
werden. Hierunter ist insbesondere die Sklaverei für Rom_nja in Teilgebieten des heutigen Rumäni-
ens seit dem 14. Jahrhundert zu nennen. Rom_nja wurden hier als verkäufliche Waren gehandelt,
hatten keinerlei Persönlichkeitsrechte und waren Gewalthandlungen durch Freie schutzlos ausgelie-
fert.  Diese  Sklaverei  wurde  erst  seit  den  1840er Jahren  schrittweise  abgeschafft,  die  komplette
rechtliche  Freiheit  erlangten  zahlreiche  der  vormals  versklavten  Rom_nja  erst  1864  (Hancock,
1987).  Auch  die  Sklaverei  als  gesamtgesellschaftlich  organisiertes  generationenübergreifendes
10 Wenn im Folgenden real existierende Menschen bezeichnet werden, werden – soweit bekannt – eigene Gruppenbe-
zeichnungen in geschlechterinklusiver Schreibweise verwendet. Das Wort ‚Zigeuner‘ hingegen wird für das pro-
jektive Bild verwendet,  das  sich  in  der  Dominanzkultur  etabliert  hat.  Es  steht  in  Anführungszeichen,  um die
Distanz zu dieser oft beleidigend und stigmatisiertend verwendeten Bezeichnung auszudrücken und wird nicht
geschlechtsinklusiv verwendet und nur dann geschlechterdifferenzierend, wenn dies in der rassistischen Verwen-
dung intendiert ist. Die Gruppe der dominanzkulturell als ‚Zigeuner‘ Fremdmarkierten auf der einen und die Grup-
pen, die sich als Sinti_ze oder Rom_nja, aber auch als Jenische oder Pavee selbst identifizieren auf der anderen
Seite können historisch weder als deckungsgleich noch als gänzlich losgelöst verstanden werden, vielmehr besteht
ein komplexes Verhältnis, das in Kapitel 1.1 eingehender diskutiert wird.
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Gewaltsystem  gegenüber  Rom_nja  wurde  bis  heute  nur  unzureichend  aufgearbeitet.  Es  bleibt
zudem festzuhalten,  dass  bereits  diesem frühen  antiziganistischen  Gewaltverhältnis  Muster  der
Wahrnehmung von Rom_nja als ‚ganz Anderer‘ und ‚Minderwertiger‘ zugrunde lagen. Diese Sinn-
gehalte wurden einigen Analysen zufolge über Jahrhunderte hinweg tradiert und haben sich in trans-
formierter Form bis in den heutigen rumänischen Antiziganismus hinein erhalten  (vgl. beispiels-
weise Cherciu, 2008; Kleinschmidt & Vladu, 2009; Patrut, 2014, S. 359–379; Woodcock, 2015).
Auch im Westen Europas war die Geschichte geprägt durch Ausgrenzung, Vertreibung und Verfol-
gung, häufig mit dem Ziel einer grundlegenden ‚Lösung‘ des ‚Problems‘, als das die Anwesenheit
von Rom_nja, Sinti_ze oder anderen als ‚Zigeuner‘ stigmatisierten Menschen empfunden wurde.
Der erste umfassende Verfolgungsbeschluss im deutschsprachigen Raum wurde auf dem Freiburger
Reichstag  1498  verabschiedet.  Dort  wurden  sogenannte  ‚zeigeiner‘ aufgefordert,  das  Deutsche
Reich zu verlassen. Als ‚zeiginer‘ Stigmatisierte, die noch auf dem Gebiet des Deutschen Reiches
angetroffen würden, sollten als vogelfrei gelten, also straffrei  verletzt oder getötet werden können.
Auch wenn dieser Verfolgungsbeschluss in der Praxis kaum umgesetzt wurde, war er doch Vorlage
für zahlreiche spätere Edikte, Gesetze und Beschlüsse, die in der Praxis zur Vertreibung, Verletzung
oder Ermordung führten  (für diesen Absatz siehe Wippermann, 1997). Auch in zeitgenössischen
deutschsprachigen  Texten  lassen  sich  Sinngehalte  antiziganistischer  Stereotype  festmachen,  die
noch heute Wirksamkeit entfalten (siehe Kapitel 2.1).11
Besonders erwähnt werden muss an dieser Stelle die systematische und landesweite Verhaftung und
Verschleppung von als ‚Gitanos‘ stigmatisierten Menschen in Spanien am 30. Juli 1749, die als ein
weiterer  negativer  Kulminationspunkt  antiziganistischer  Verfolgungsgeschichte  zu  verstehen  ist.
Auf Anordnung König Ferdinands des VI. wurden innerhalb eines Tages in ganz Spanien zwischen
zehn- und zwölftausend Männer, Frauen und Kinder inhaftiert und später zur Zwangsarbeit heran-
gezogen, um eine vermeintliche Gefahr für die öffentliche Ordnung zu bekämpfen. Eine gänzliche
Freilassung erfolgte erst 16 Jahre später im Verlauf des Jahres 1765. Die Gemeinschaften der spani-
schen Rom_nja waren nachhaltig zerstört,  Tausende waren getötet  oder verletzt  worden  (Gómez
Alfaro, 1993). Bereits zu diesem frühen Zeitpunkt muss für den Antiziganismus von einer spezifi-
schen Ausprägung der „Dialektik rassistischer Diskriminierung“ (Hund, 1996a, S. 30) ausgegangen
werden, die sich weder auf die protorassistische Vorstellung der limpieza de sangre („Reinheit des
Blutes, vgl. dazu in diesem Zusammenhang Patrut, 2014, S. 60–73) noch auf eine lediglich soziale
Kategorie des ‚Zigeunerischen‘  (wie es Gómez Alfaro, 1993, S. 12f beschreibt) reduzieren lässt.
Das  mangelnde  Verständnis  dieses  Doppelcharakters  des  Antiziganismus,  der  aus  den  oben
11 Verschiedene Autor_innen haben weitere Analysen antiziganistischer Stereotype mit langer Dauer vorgelegt (vgl.
exemplarisch Benz, 1996; Hund, 1996a; Krauß, 2009).
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beschriebenen  Mechanismen  der  Homogenisierung  und  Essentialisierung  einerseits  und  der
Zuschreibung vermeintlich abweichender sozialer Eigenschaften andererseits gebildet wird, stellt
häufig ein Problem für eine angemessene Kritik des Ressentiments dar.12 Dabei geht der hier vertre-
tene Ansatz davon aus, dass dieser Doppelcharakter konstitutiv für den Antiziganismus und seine
gesellschaftliche Funktion ist  (vgl. auch End, 2015a; Hund, 1996a; Zimmermann, 2007a, S. 24ff),
er wird in Kapitel 1.1 sowie in Kapitel 3.2 noch ausführlicher erläutert.
Mit der Durchsetzung der europäischen Aufklärung traten Versuche der Zwangsassimilation und der
zwangsweisen Erziehung auf Basis christlicher Ideale wie beispielsweise durch Kaiserin Maria The-
resia und ihren Sohn Joseph den II. in Österreich-Ungarn als ‚zigeunerpolitische‘ Maßnahmen (für
weitere Beispiele siehe Fricke, 1991) neben Verfolgung und Vertreibung. Diese wurden, häufig mit
Bezug auf die von Heinrich Moritz Gottlieb Grellmann konstatierte „orientalische Abstammung“
(1787, S. 3f), zunehmend rassistisch begründet (für eine übersichtliche Diskussion dieser Gleichzei-
tigkeit  siehe Bogdal, 2011, S. 160–174; sowie Kallenberg,  2010); eine Gleichzeitigkeit,  die den
bereits beschriebenen Doppelcharakter aus rassifizierender und sozialer Festlegung des ‚Zigeuner-
bildes‘ anschaulich verdeutlicht. Das Ziel, das ‚Zigeunerische‘ aus der Gesellschaft zu entfernen,
war jedoch beiden politischen Ansatzpunkten gemeinsam. Im 19. Jahrhundert wurden schließlich in
Westeuropa die kriminalbiologischen Dispositive etabliert, die als eine zentrale Voraussetzung für
den nationalsozialistischen Völkermord verstanden werden müssen. Diese Dispositive waren die
Voraussetzung für  eine  kriminalpräventive  Erfassung,  Überwachung und Sonderbehandlung von
Menschen als ‚Zigeuner‘, im Deutschen Kaiserreich (Bonillo, 2001), in der Weimarer Republik und
schließlich im Nationalsozialismus (Zimmermann, 2007b).
Auch mit der militärischen Niederschlagung des Nationalsozialismus fanden antiziganistische staat-
liche Maßnahmen kein Ende. Im Gegenteil,  in den Nachfolgestaaten des ‚Dritten Reiches‘  und
anderen west- und nordeuropäischen Staaten  (vgl. exemplarisch für Schweden Selling, 2015) wie
auch in südost- und osteuropäischen realsozialistischen Staaten  (für einen Überblick siehe Barany,
2001) hielten  Versuche,  das  ‚Zigeunerische‘  auszumerzen  an:  Polizeiliche  Sondererfassung,
Zwangssterilisierungen,  Vertreibungen  aus  Städten  und Gemeinden,  Abschiebungen,  Programme
zur Zwangsassimilation und weitreichende Diskriminierung prägten die Politik der europäischen
Staaten gegenüber als ‚Zigeuner‘ stigmatisierten Gruppen auch in der zweiten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts.
12 Ein solches mangelndes Verständnis liegt meines Erachtens beispielsweise der Kritik Thomas Actons an den Arbei-
ten von Leo Lucassen und Wim Willems zugrunde (Acton, 2004, S. 113ff).
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Diese wenigen historischen Schlaglichter sollen verdeutlichen, dass die Geschichte der Verfolgung
von Menschen als ‚Zigeuner‘ eine immense historische und räumliche Spannweite aufweist. Leib
und Leben von antiziganistisch Verfolgten waren und sind bis heute häufig bedroht. Diskriminie-
rung, Ausgrenzung, Ghettoisierung, Erfassung aber auch physische Übergriffe, Brandanschläge und
Morde endeten nicht mit dem neuen Jahrtausend. Im Gegenteil, bis heute sind Menschen, die von
der jeweiligen Dominanzkultur als ‚Zigeuner‘ – bzw. in jüngster Zeit als ‚Roma‘ oder ‚Sinti und
Roma‘13 – markiert werden, in allen europäischen Staaten in unterschiedlichem Ausmaß Diskrimi-
nierungen ausgesetzt und müssen teilweise mit gewaltsamen Übergriffen durch staatliche Institutio-
nen oder durch private Akteur_innen rechnen (siehe exemplarisch Human Rights First, 2008).14
Solche Praxen können, so die Grundüberzeugung des Autors, nicht verstanden werden, wenn die
Geschichte  des  Antiziganismus  als  Minderheitengeschichte  aufgefasst  wird  (Alliance  against
Antigypsyism, 2016, S. 3). Auch ein Fokus auf die konkreten historischen Situationen und Kontexte
kann nur Ausschnitte des Geschehenen erklären (vgl. die Diskussion der Ebene der historischen und
politischen Rahmenbedingung in Kapitel 2.1). Ein tiefergehendes Verständnis kann nicht gelingen,
ohne die antiziganistische Ideologie, ihre Bilder, Vorurteile und Stereotype sowie ihre zugrundelie-
gende Sinnstruktur in den Blick zu nehmen, die diese Praxis notwendig erscheinen lassen, legiti-
mieren, motivieren oder reproduzieren.15 Mit anderen Worten, diese gesellschaftlichen Strukturen
und Praxen können nur entstehen und aufrechterhalten werden vor dem Hintergrund antiziganisti-
scher Ideologiebildung und ihrer Verbreitung und Verfestigung. Diese Ideologiebildung steht dabei
in engem Zusammenhang zu gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen. Spätestens seit dem 18. Jahr-
hundert gelten ‚Zigeuner‘ dabei als archaisches Gegenbild zum westlichen Entwurf der Moderne
(siehe dazu die Ausführungen in Kapitel 3 sowie Bancroft, 2005; Hund, 1996a; Maciejewski, 1994,
1996).  Die dahinter  stehende Vorurteilsstruktur  hat sich im Zuge der Herausbildung der  gesell-
schaftlichen Aufklärung stabilisiert und gesellschaftlich etabliert. Die dort entstandenen Bilder und
Vorstellungen von ‚Zigeunern‘ gehören zum standardisierten Repertoire europäisch geprägter Kul-
turräume,  werden tradiert  von Medien,  Politik  und Kulturindustrie.  Sie  stellen  somit  bis  in  die
Gegenwart einen antiziganistisch geprägten kulturellen Deutungsrahmen zur Interpretation gesell-
schaftlicher Ereignisse bereit (siehe dazu die Ausführungen in Kapitel 4). Die Persistenz und Ver-
breitung dieser ideologischen Ebene des Antiziganismus zeigt sich immer wieder in qualitativen wie
quantitativen Untersuchungen (siehe den folgenden Abschnitt zur Entwicklung der Antiziganismus-
13 Für eine kurze Kritik dieser Diskursverschiebung siehe (Randjelović, 2007, S. 272f).
14 Der Soziologe Luis Liendo Espinoza führt auf seinem Blog eine (unvollständige) Liste gewalttätiger und häufig
pogromartiger Angriffe auf Rom_nja seit dem Beginn der 1990er Jahre (2016).




forschung).  Ursachen  und  Erscheinungsformen  sowie  die  Möglichkeiten  zur  pädagogischen




Die Entwicklung der Antiziganismusforschung16
Die vorliegende Arbeit steht in der Tradition einer spezifischen Antiziganismusforschung wie sie
sich in den 1990er Jahren herausbildete. Die hier publizierten Texte sind dabei im Kontext dieser
Etablierung eines eigenständigen Forschungsfeldes zu verstehen, das zwar vergleichende Perspekti-
ven eröffnet, jedoch gleichzeitig die Spezifik des Antiziganismus schwerpunktmäßig in den Fokus
rückt.17 Dieser Kontext soll  hier dargelegt  werden, indem die Entwicklung dieses relativ jungen
Forschungsfeldes  im Folgenden skizziert  wird.  Trotz  der oben vorgenommenen beunruhigenden
Bestandsaufnahme muss zunächst festgehalten werden, dass auch die Erforschung des Antiziganis-
mus immer noch am Anfang steht und sich als spezifisches Forschungsfeld erst in der akademischen
Landschaft verankern muss. Die Forschung zum sozialen Phänomen des Antiziganismus hat sich in
den ersten beiden Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts stark ausgeweitet und ausdifferenziert. Dennoch
ist  sie  bis  heute  wissenschaftlich  marginal  geblieben,  ihre gesellschaftliche  Reichweite  ist  stark
begrenzt.
Die Grundlagen für eine wissenschaftliche Beschäftigung mit Antiziganismus wurden in der Bun-
desrepublik Deutschland erst Anfang der 1980er Jahre gelegt, als die Forderungen von Selbstorga-
nisationen von Sinti_ze und Rom_nja nach einer Anerkennung des Völkermordes und einer Beendi-
gung der anhaltenden Polizeidiskriminierung erstmals breitere öffentliche Aufmerksamkeit fanden
(Gress, 2015). Zu dieser Zeit entstanden einige frühe Sammelbände und Publikationen, deren Anlie-
gen  darin  bestand,  überhaupt  erst  auf  das  Problem  der  Diskriminierung  und  Verfolgung  von
Rom_nja und Sinti_ze und insbesondere auf die Vernichtung im Nationalsozialismus hinzuweisen
(siehe beispielsweise Zülch, 1979; Boström, 1981; Kenrick & Puxon, 1981; Rose, 1987). Ihre Aus-
richtung ist somit eher politischer als akademischer Natur. Die thematische Ausrichtung dieser frü-
hen Arbeiten blieb in vielen Fällen erhalten. Schwerpunkte der Forschung sind bis heute die Erfor-
schung der nationalsozialistischen Verfolgung von Sinti_ze und Rom_nja inklusive der Vor- und
Nachgeschichte, die Erforschung symbolischer Stereotype insbesondere in Literatur, Wissenschaft
und Medien sowie die Untersuchung fortwährender Diskriminierung, insbesondere durch Polizei
und Sozialarbeit.  Zudem finden sich begriffliche Debatten und Versuche, Antiziganismus gesell-
schaftstheoretisch zu erklären. Grundsätzlich ist bis heute festzustellen, dass die Antiziganismusfor-
16 Karola Fings hat jüngst in einer Rezension eine Diskussion des aktuellen Forschungsstand vorgelegt (2015). Dieser
Absatz versucht nicht, den allgemeinen Forschungsstand der Antiziganismusforschung wiederzugeben. Der For-
schungsstand  zu  den  im  Verlauf  dieser  Arbeit  behandelten  Themen  Terminologie,  gesellschaftstheoretischer
Zugang, Medienanalyse und antiziganismuskritische Bildungsarbeit wird in den den jeweiligen Kapiteln vorange-
stellten Kapiteleinleitungen dargelegt. Der Autor hat zudem 2013 einen groben Überblick über die bestehende For-
schung vorgelegt (End, 2013a).
17 Die Frage, ob es einer eigenständigen Antiziganismusforschung bedürfe oder ob eine vergleichende Analyse im
Rahmen einer breitereren Rassismus-, Antisemitismus- oder Vorurteilsforschung sinnvoller sei, ist umstritten (Zen-
trum für Antisemitismusforschung, 2010, S. 2; End, 2013b, S. 64).
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schung in erheblichem Umfang von den Selbstorganisationen der von Antiziganismus Betroffenen
initiiert, gefördert, publiziert und verbreitet wird, indem Tagungen organisiert, Studien in Auftrag
gegeben und Projekte auf den Weg gebracht werden (vgl. End, 2013a, S. 52). Auch in dieser Hin-
sicht muss Antiziganismusforschung als Antiziganismuskritik verstanden werden.
Antiziganismusforschung hat  dabei  bis  heute  keine dauerhafte  akademische  Institutionalisierung
erfahren,  sie  wird  zumeist  von  einzelnen  Wissenschaftler_innen  an  Instituten  oder  Lehrstühlen
betrieben, die andere thematische Schwerpunkte aufweisen. Versuche einer stärkeren akademischen
Verankerung und Organisation gab es jedoch immer wieder. Ab Mitte der 1980er Jahre begannen
die Vorarbeiten  für  eines  der  wenigen größeren Forschungsprojekte  in  diesem Themenfeld,  das
DFG-Projekt  Die Konstruktion der Differenz. Diskurse über Sinti und Roma in der Lokalpresse,
unter Leitung des Erziehungswissenschaftlers Franz Hamburger, das von 1991–1993 lief  (Landes-
zentrale für Politische Bildung Baden-Württemberg & Verband Deutscher Sinti und Roma, Landes-
verband Baden-Württemberg, 1998, S. 70).18
Die Mitte der 1990er kann als ein früher Höhepunkt in der Antiziganismusforschung beschrieben
werden.  1995 fand eine  vielbeachtete  Konferenz  zu  ‚Zigeunerbildern‘  in  der  deutschsprachigen
Literatur statt (Solms & Strauß, 1995), in den darauffolgenden Jahren erschienen mehrere Publika-
tionen  (Giere, 1996; Hund, 1996b; Lucassen, 1996; Willems, 1997; Wippermann, 1997; Zimmer-
mann, 1996), die in den nächsten zwei Jahrzehnten in der deutschsprachigen – zum Teil auch in der
internationalen – Forschung Maßstäbe setzen sollten.19
Ein Zentrum dieser frühen Forschung war das  Fritz-Bauer-Institut in Frankfurt am Main, wo seit
Mitte  der  1990er Jahre  einige  Arbeiten  in  diesem Themenfeld  (siehe  neben  Giere,  1996;  auch
Reemtsma, 1996; Stengel, 2004) entstanden. Dort war außerdem ein frühes Projekt zur Entwicklung
antiziganismuskritischer  Bildungsmaterialien  angesiedelt  (vgl.  Landeszentrale  für  Politische  Bil-
dung Baden-Württemberg & Verband Deutscher Sinti und Roma, Landesverband Baden-Württem-
berg, 1998, S. 71; publiziert unter Ortmeyer, Peters & Strauß, 1998), im Jahr 2001 wurde zudem mit
der Gründung eines „Arbeitskreises Sinti und Roma“ versucht, einen Schritt in Richtung einer Insti-
tutionalisierung der wissenschaftlichen Forschung zum Themenkreis Antiziganismus zu gehen. Der
Arbeitskreis wurde jedoch im Verlauf der 2000er Jahre wieder eingestellt (End, 2013a, S. 44).
In den 1990er Jahren begann auch am  Zentrum für Antisemitismusforschung an der Technischen
Universität  Berlin  eine  intensivere  Beschäftigung  mit  diesem Phänomen.  Mitarbeiter_innen  des
Zentrums wie der Politikwissenschaftler Peter Widmann (2001, 2003) und die Politikwissenschaft-
lerin Brigitte Mihok (1999, 2001, 2010; sowie Mihok & Widmann, 2005) haben schwerpunktmäßig
18 Das Projekt wird in Kapitel 4 ausführlich vorgestellt.
19 Einen Überblick zum Forschungsstand dieser Phase der Forschungsgeschichte liefert (Zimmermann, 2000).
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zu diesem Themenfeld publiziert, aber auch der ehemalige Leiter Wolfgang Benz hat neben histori-
schen  (1994,  2006) auch  sozialwissenschaftliche  Arbeiten  in  diesem  Bereich  vorgelegt  (1996,
2014). Daneben hat das Zentrum weitere einschlägige Studien in seiner Buchreihe veröffentlicht
(Margalit, 2001; Opfermann, 2007).
Bereits  seit  1998 bearbeitete  der  Literaturwissenschaftler  Wilhelm Solms zusammen mit  seiner
Mitarbeiterin Christina Kalkuhl in Marburg das DFG-Projekt „‚Zigeunerbilder‘  in der deutschen
Literatur“  (DFG, 2016). Im gleichen Jahr gründete er zusammen mit dem Bürgerrechtler Daniel
Strauß die Gesellschaft für Antiziganismusforschung in Marburg, die seit 2003 die Reihe Beiträge
zur  Antiziganismusforschung herausgibt (Engbring-Romang  & Strauß,  2003;  Kalkuhl  & Solms,
2005; Engbring-Romang & Solms, 2005; Solms, 2006; Engbring-Romang & Solms, 2008). Auch
diese Gründung stellt  einen Versuch dar,  eine Institutionalisierung der  Antiziganismusforschung
herbeizuführen. Diese hat bis dato jedoch keine universitäre Verankerung erfahren.
Einen  weiteren  Versuch  unternahm  das  Europäische  Zentrum  für  Antiziganismusforschung in
Hamburg, das im Jahr 2005 unter dem Titel „Theorien, Modelle, Praxis“ und in Kooperation mit der
Universität  Hamburg  eine  mit  internationalen  Wissenschaftler_innen  besetzte  „II.  Internationale
Antiziganismuskonferenz“ ausrichten konnte (Europäisches Zentrum für Antiziganismusforschung,
2005), seitdem jedoch kaum noch wissenschaftlich in Erscheinung getreten ist.
Eine verstärkte literaturwissenschaftliche Analyse von ‚Zigeuner‘-Bildern wurde seit dem Jahr 2002
im Teilprojekt C 5: Fremde im eigenen Land. Zur Semantisierung der ‚Zigeuner‘ vom 19. Jahrhun-
dert bis zur Gegenwart des DFG-Sonderforschungsbereichs SFB 600 Fremdheit und Armut an der
Universität  Trier  mit  deutlich  größerer  Ressourcenausstattung  betrieben.20 Den  Literaturwissen-
schaften kommt auch darüber hinaus das Verdienst zu, die bisher umfangreichste Forschungstätig-
keit zu Motiven und Semantiken von ‚Zigeunern‘ hervorzubringen (um nur die Monographien zu
nennen: Bach, 2005; Bardi, 2008; Bogdal, 2011; Breger, 1998; Brittnacher,  2012; Hagen, 2009;
Hille, 2005; Hölz, 2002; Saul, 2007; Solms, 2008). Daneben hat es auch einige zumeist kleinere
Arbeiten zu ‚Zigeunerbildern‘ in der Kinder- und Jugendliteratur gegeben  (Awosusi, 2000; Briel,
1989;  Josting,  2005;  Maurer,  2009;  Mihok,  2010;  Weinkauff,  2006;  Wolters,  Pommerening  &
Schmitt-Rößer, 2015).
2014 begann die Laufzeit eines weiteren Sonderforschungsbereichs unter dem Titel  Dynamics of
Security:  Types  of  Securitization  from a  Historical  Perspective (SFB/TRR 138)  an  der  Justus-
Liebig-Universität Gießen in Kooperation mit der Philipps-Universität Marburg und dem Herder-
Institut in Marburg. Im Rahmen dieses Forschungsbereichs wurde das Teilprojekt Between Minority
20 Aus dem Projekt sind bisher mehrere Monographien und Sammelbände hervorgegangen  (Kugler,  2004; Patrut,
2014; Patrut, Uerlings & Guţu, 2007; Tatarinov, 2015; Uerlings & Patrut, 2008; Uerlings, Patrut & Sass, 2007). Ein
Überblick über die Publikationen des Projektes findet sich auf der Internetpräsenz (SFB 600, 2016).
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Protection and Securitization: Romani Minority Formation and Transformation in Modern Euro-
pean History ins Leben gerufen, das die Instrumentalisierung von ‚Roma‘ in europäischen Sicher-
heitsdiskursen analysiert.21
In der Gesamtbetrachtung wurde in den 2010er Jahren ein neuer Höhepunkt in der Antiziganismus-
forschung erreicht, der sich in einer vermehrten Anzahl an Tagungen, Publikationen und Lehrveran-
staltungen  und  einer  stärkeren  Beachtung  und  Förderung  entsprechender  Themen  und  Projekte
seitens öffentlicher Träger manifestiert. So konnten beispielsweise in den 1990er und 2000er Jahren
kaum  quantitative  Aussagen  zur  Verbreitung  von  Antiziganismus  in  Deutschland  getroffen
werden.22 Das Themenfeld wurde erst in den 2010er Jahren systematisch in Umfragen zu Rassismus
und Rechtsextremismus aufgenommen, heute ist es als relevanter Untersuchungsbereich etabliert.23
Den Schwerpunkt dieser Arbeit bilden qualitative Analysen antiziganistischer Stereotype und Bilder
sowie eine darauf basierende Theorieentwicklung. Zu diesen Themenfeldern liegen ebenfalls rele-
vante  Arbeiten  vor,  allerdings  sind  qualitative  Arbeiten  jenseits  der  Literaturwissenschaften  bis
heute sehr begrenzt: Mit der nachfolgenden Literaturangabe dürfte die große Mehrheit der eigen-
ständigen Monographien aus den Sozial- und Kulturwissenschaften, die qualitative Untersuchungen
oder theoretische Analysen zum Gegenstand haben, genannt sein  (Baar, 2011; Benedik, Tiefenba-
cher & Zettelbauer, 2013; Erjavec, Hrvatin & Kelbl, 2000; Jocham, 2010; Jonuz, 2009; Kallenberg,
2010; Lohse, 2015; Martins-Heuss, 1983; McGarry, 2017; Meyer, 2012; Reemtsma, 1996; Reuter,
2014; Simhandl, 2007; Surdu, 2016; Willems, 1997; Winckel, 2002).  Vollständig ausgeblieben ist
bisher eine breitere Forschungsdiskussion, die sich einer Kritik, Reformulierung, Synthese und Wei-
terentwicklung verschiedener Forschungsansätze annimmt.
Die vorliegende Arbeit ist auch als Beitrag dazu angelegt, die Antiziganismusforschung und insbe-
sondere die oben skizzierte, bisher nur vereinzelt erfolgte Forschungsdiskussion voranzutreiben und
dabei bisherige Ansätze auf ihre Produktivität und ihre Lücken hin zu befragen. In diesem Sinne
verstehen sich insbesondere die ersten drei Kapitel als Grundlagenforschung, die dazu beitragen
möchte, überhaupt erst Begrifflichkeiten, Forschungsansätze, Blickrichtungen und Fragestellungen
21 Die Selbstdarstellung des Projekts beschreibt die historische und sozialtheoretische Perspektive (Subproject A07,
2017).
22 Ein detaillierter „Überblick über Surverys“ dieser Zeit findet sich in der Studie „Zwischen Gleichgültigkeit und
Ablehnung“ (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2014a, S. 159–169).
23 Für Deutschland hat es seit 2013 einige Umfragen gegeben, die die Verbreitung antiziganistischer Einstellungen
erhoben haben (siehe u.a. Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2014a; Brähler, Decker & Kiess, 2016; Zick &
Klein,  2014, S.  68;  Zick & Preuß,  2014, S.  37;  Sachverständigenrat  deutscher  Stiftungen für  Integration und
Migration, 2014, S. 39–42), auch auf europäischer Ebene wurden entsprechende Daten erhoben (siehe u.a. Euro-
pean Commission, 2015; Stokes, 2015, S. 11). Daneben haben verschiedene regionale Studien Fragen zu Antiziga-
nismus in ihren Katalog aufgenommen (Behrendt et al., 2014; Best, Niehoff, Salheiser & Salamo, 2015; Dimap,
2016; Fröhlich, Ganser & Köhler, 2016). Interessant ist, dass der Thüringen-Monitor, nachdem das Item „Ich hätte
Probleme damit, wenn sich Sinti und Roma in meiner Wohngegend aufhalten“ über mehrere Jahre Bestandteil der
Umfrage war, im Jahr 2016 ohne ein Item zu diesem Vorurteil erschien (Best, Niehoff, Salheiser & Vogel, 2016).
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einer kritischen Antiziganismusforschung darzulegen, zu diskutieren und weiterzuentwickeln. Dazu
gehört  nicht  zuletzt  eine  vergleichende  Perspektive  auf  andere  Ressentiments  und Diskriminie-
rungsverhältnisse, mit dem Ziel systematische Analysen mit großer Aussagekraft zu ermöglichen.
Deshalb wird in den jeweils einleitenden Kapiteln auch darauf eingegangen, in welcher Hinsicht die
formulierten  Thesen  und  Ansätze  bereits  in  die  bestehende  Antiziganismusforschung  Eingang
gefunden haben und diskutiert,  erweitert  oder  angewendet  wurden.  Damit  wird gleichzeitig  die
Relevanz der hier zusammengetragenen Texte verdeutlicht.
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 1 ) Terminologische Fragen
Der Begriff des Antiziganismus selbst setzt sich in der politischen Sphäre erst allmählich durch,24
für eine breitere Öffentlichkeit bleibt er unverständlich. Häufig wird dieses Ressentiment nicht ein-
mal als eigenständiges Phänomen wahrgenommen und schlicht unter dem Begriff „Fremdenfeind-
lichkeit“ subsumiert (Open Society Institute, 2002). Dies wird jedoch der Spezifik des Phänomens
nicht gerecht – wie zu zeigen sein wird.  Der erste Abschnitt,  Antiziganismus.  Zur Verteidigung
eines wissenschaftlichen Begriffs in kritischer Absicht (End, 2013b), ein Buchbeitrag, widmet sich
deshalb der Reflexion terminologischer Fragen. Er wurde 2013 in dem Sammelband Antiziganisti-
sche  Zustände 2.  Kritische  Positionen  gegen gewaltvolle  Verhältnisse (Bartels,  Borcke,  End &
Friedrich, 2013) publiziert.25 Darin werden die Debatten um den Begriff „Antiziganismus“ nach-
vollzogen, um im Anschluss eine eigene Arbeitsdefinition vorzuschlagen.
Ausgangspunkt der Beschäftigung mit diesen Fragen war ein Vortrag „Zum Begriff des ‚Antiziga-
nismus‘“ im Rahmen der Tagung ‚Antiziganismus‘: Vorurteil und Diskriminierung. Darstellung und
Wahrnehmung rumänischer Roma am Zentrum für Antisemitismusforschung an der Technischen
Universität Berlin im Jahr 2010, der sich insbesondere mit den Argumenten eines breit rezipierten
Aufsatzes des Historikers Michael Zimmermann auseinandersetzt,  der leider erst posthum veröf-
fentlicht werden konnte  (2007c). In der Auseinandersetzung mit den dort formulierten sowie mit
weiteren von anderen Autor_innen vorgebrachten Kritikpunkten am Begriff (Bartel, 2008; Bogdal,
2015, S. 89f; Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, 2012; Heuß, 1996, S.
110, 2003, S. 26ff; Severin, 2011; Wippermann, 1997, S. 11f)26 und in Abgrenzung von bestehenden
Definitionsvorschlägen  (Council  of Europe,  2012; Heuss,  2000;  Knudsen, 2005;  Nicolae,  2007;
Wippermann, 1997, S. 11f) wurde in der aus dem Vortrag hervorgegangenen Publikation eine Ver-
teidigung des Begriffs „Antiziganismus“ formuliert, die in die Skizzierung eines Forschungsansat-
zes sowie in eine eigenständige Arbeitsdefinition mündete. Diese Arbeitsdefinition beschreibt Anti-
ziganismus als „ein historisch gewachsenes und sich selbst stabilisierendes soziales Phänomen, das
eine homogenisierende und essentialisierende Wahrnehmung und Darstellung bestimmter sozialer
Gruppen und Individuen unter dem Stigma ‚Zigeuner‘ oder anderer verwandter Bezeichnungen,
24 Das Bundesministerium des Innern gab kürzlich über den Kurznachrichtendienst Twitter bekannt, dass eine Kate-
gorisierung als „antiziganistisch“ ab 2017 in die polizeiliche Kriminalstatistik Einzug halten soll (Bundesministe-
rium des Innern, 2016).
25 Der Text wurde in gekürzter Fassung erneut in einem Konferenzband des Dokumentations- und Kulturzentrums
Deutscher Sinti und Roma abgedruckt (End, 2015b).
26 Bogdals Argumente wurden bereits 2012 im Rahmen einer Konferenz in Nürnberg diskutiert (End, 2013b, S. 56).
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eine damit verbundene Zuschreibung spezifischer devianter Eigenschaften an die so Stigmatisierten
sowie vor diesem Hintergrund entstehende diskriminierende soziale Strukturen und gewaltförmige
Praxen umfasst“ (End, 2013b, S. 47).
Nahezu zeitgleich mit der Publikation des Artikels nahm die wissenschaftliche wie die politische
Diskussion um den Begriff „Antiziganismus“ stark zu. Kritik wurde insbesondere an einer mögli-
cherweise stigmatisierenden Wirkung des Wortbestandteils „zigan“ geübt, sowie an der häufig wei-
ßen Perspektive,  aus der Antiziganismusforschung und -kritik betrieben werde  (Quicker,  2013b;
Randjelović,  2014, 2015, S.  31–36;  Recherchegruppe Maulwurf,  2014).  Zudem wurden weitere
Begriffe vorgeschlagen und diskutiert wie beispielsweise „ziganistischer Rassismus“ (Arndt, 2012),
„Antiromaismus“  (Recherchegruppe  Maulwurf,  2014),  „Antiromismus“  (Quicker,  2013b) oder
„Gadje-Rassismus“  (Fernandez,  2015,  S.  151;  siehe dazu auch Randjelović,  2015, S.  33; Barz,
2016, S. 96).
Immer wieder gab es auch Überlegungen, verschiedene Bereiche des Phänomens mit unterschiedli-
chen Begriffen zu bezeichnen:
„Wir verwenden dann, wenn Roma von Rassismus betroffen sind und es um die Auswir-
kungen von Diskriminierung in ihrem Leben geht, den Begriff Rassismus gegen Roma
und Sinti und dann, wenn es um die Mehrheitsgesellschaft und ihre Fantasien geht, den
Begriff Antiziganismus“(Amaro Foro, 2015a; mit ähnlicher Argumentation Dokumentations-
und Kulturzentrum Deutscher Sinti und Roma, 2012; vergleichbar, aber mit anderer Ausrichtung
Aschauer, 2015).
Auch  auf  internationaler  Ebene  wurde  die  Debatte  weitergeführt,  insbesondere  auf  der  Tagung
„Antiziganism – What‘s in a word“ und in dem anschließenden Tagungsband  (Aschauer,  2015;
Friedrich & Wolf, 2015; Kyuchukov, 2015; Laskar, 2015; Oprea, 2015; Westin, 2015; Wippermann,
2015a; siehe außerdem ebenfalls basierend auf einem Vortrag bei der genannten Konferenz Vră-
biescu, 2014, S. 146–151), zu dem der Autor ebenfalls mit einem Aufsatz zur Frage der Terminolo-
gie beitragen konnte (End, 2015c).
Im gleichen Band leistete zudem der Historiker Martin Holler einen wichtigen Beitrag zur Begriffs-
geschichte, indem er detailliert aufzeigen konnte, dass der Begriff „Antiziganismus“ nicht „erst seit
zweieinhalb Jahrzehnten existiert“ (Bartel, 2008, S. 212) wie Berthold P. Bartel polemisch einwen-
det, sondern bereits in den 1920er Jahren in russischer Sprache in der Sowjetunion (антицыганизм
[antitsyganizm])  und  zumindest  vereinzelt  in  den  1930er  Jahren  in  englischer  Sprache  (anti-
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Gypsyism) mit  sehr ähnlicher  Bedeutung verwendet wurde  (Holler,  2015a, in deutscher Sprache
siehe 2015b). Auch der Autor selbst hat sich mit weiteren Beiträgen an der Debatte beteiligt (End,
2014a, 2015c, 2016a).
Insbesondere  die  vorgeschlagene  Arbeitsdefinition  wurde  verschiedentlich  diskutiert  (Messer-
schmidt, 2016, S. 105; Reuter, 2014, S. 63; Wippermann, 2015b, S. 227f, FN 63), von Kolleg_innen
als  Definition  übernommen  (AK Antiziganismus  im  DISS,  2015,  S.  4;  Duisburger  Institut  für
Sprach- und Sozialforschung, 2016; Fings, 2016, S. 25; Kapralski, 2016, S. 101f; Theurer, 2014)
und in der Lehre (Fröhlich, Ganser, Gedon & Schneck, 2015) und von Studierenden (Bähr, 2014;
Gießelmann, 2013; Gora, 2015; Leßau, 2013) angewendet. Zudem wurde die Arbeitsdefinition auch
in der politischen Sphäre wahrgenommen und verwendet  (Özoğuz, 2014, S. 223, FN 892; Amaro
Foro, 2015b, S. 31, FN 2, 2016, S. 40, FN 1, European Roma Rights Centre, 2016a, 2016b), zuletzt
diente  sie  als  Grundlage für die  Entwicklung eines  reference  papers zu  Antigypsyism  (Alliance
against Antigypsyism, 2016), das von zahlreichen  zivilgesellschaftlichen Organisationen aus ganz
Europa,  darunter  vielen  Selbstorganisationen von Rom_nja,  getragen wird.  Die dort  formulierte
leicht veränderte Variante ergänzt zudem die Beschreibung von Diskriminierung und Verfolgung
um den bisher durch die Definition unterbelichteten Aspekt des strukturellen Ausschlusses von Res-
sourcen und Chancen: „3. discriminating social structures and violent practices that emerge against
that background, which have a degrading and ostracizing effect and which reproduce structural dis-
advantages“ (Alliance against Antigypsyism, 2016, S. 3).
Die Debatte ist bei weitem nicht abgeschlossen und bedarf weiterhin eines solidarischen und reflek-
tierten  Austausches:  ein  Plädoyer,  das  die  Sozialwissenschaftlerin  Isidora  Randjelović  bereits
formuliert hat und das hier aufgegriffen und bekräftigt wird:
„Der Begriff ‚Antiziganismus‘ sollte in all seiner Verwobenheit mit Abwertung, Verall-
gemeinerung, strategischen Anliegen, aber auch mit seiner Entstehungs- und Verbrei-
tungsgeschichte  in  Zusammenarbeit  mit  Selbstorganisationen  und der  Unterstützung
ihrer Anliegen […] diskutiert werden“ (Randjelović, 2014).
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 1.1 ) Antiziganismus. Zur Verteidigung eines wissenschaftlichen Begriffs in kritischer Absicht
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 2 ) Sinnstruktur des Antiziganismus
Im  Anschluss  an  diese  Begriffsbestimmung  und  die  Erläuterung  des  daraus  entspringenden
Forschungsansatzes  wird in  einem zweiten  Kapitel  der  Begriff  der  Sinnstruktur,  der  bereits  im
vorherigen Kapitel kurz erläutert und als Element des Forschungsansatzes ausgewiesen wurde (End,
2013b, S. 48, insbesondere FN 40), genauer ausgearbeitet.
Der erste Abschnitt ist ein Aufsatz der unter dem Titel Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus
(End, 2011) in der politikwissenschaftlichen Fachzeitschrift  Aus Politik und Zeitgeschichte veröf-
fentlicht wurde. Der Text wurde auf Nachfrage noch zweimal in zum Teil überarbeiteter Form an
anderen Stellen veröffentlicht  (End, 2012a, 2012b). Darin werden fünf Analyseebenen unterschie-
den und beschrieben, die in der Erforschung von Antiziganismus große Relevanz besitzen. Diese
Ebenen können jeweils getrennt – wenn auch nicht unabhängig voneinander – untersucht werden,
ihr Verständnis eröffnet die Möglichkeit präziserer Beschreibung von Forschungsperspektiven und
klarerer Abgrenzung differenter Untersuchungsgegenstände voneinander. Insbesondere wird durch
diese  Ebenen  eine  differenzierte  vergleichende  Perspektive  auf  unterschiedliche  Ressentiments
eröffnet, so dass beispielsweise die Feststellung von Gemeinsamkeiten auf einer Ebene bei gleich-
zeitiger Betonung der Differenz oder Gegensätzlichkeit auf einer anderen Ebene ausgedrückt wer-
den kann. Die erste und die zweite Ebene sollen dabei als real-materielle grob von den Ebenen drei
bis fünf getrennt werden, die ideologisch-diskursive Aspekte umfassen.
Die erste Ebene beschreibt die konkreten gewaltförmigen Praxen sowie konkrete Diskriminierungs-
formen des Antiziganismus, also jene sozialen Phänomene, die primär von Betroffenen erfahren
werden.  In  einer  tiefergehenden  Auseinandersetzung  mit  Diskriminierungs-,  Ausgrenzungs-  und
Gewaltpraxen wären Elemente dieser ersten Ebene zudem weiter  auszudifferenzieren,  beispiels-
weise wären Praxen privater Akteur_innen von Praxen staatlicher Akteur_innen (vgl. End, 2013a, S.
13–39) sowie individuelle Diskriminierung von struktureller  und institutioneller Diskriminierung
(vgl. dazu allgemein Hormel & Scherr, 2010; für einen Differenzierungsversuch im Bereich Antizi-
ganismus siehe Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2014, S. 92f, sowie die
Materialien HZ15 und KV18) begrifflich zu unterscheiden.
Die zweite Ebene beschreibt historische und politische Rahmenbedingungen, welche die Entste-
hung der Phänomene der ersten Ebene ermöglicht, befördert oder hemmt. Diese Rahmenbedingun-
gen sind für sich genommen kein Teil von Antiziganismus, dennoch muss ihre Untersuchung inte-
graler  Bestandteil  einer  kritischen  Analyse  antiziganistischer  Diskriminierungsstrukturen  und
Gewalthandlungen sein. Die Beschreibung dieser zweiten Ebene knüpft an die Analyse des Soziolo-
gen Klaus Holz an (2001, S. 550ff), in der er zwischen Semantik und Kontext unterscheidet.
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Die historischen und politischen Rahmenbedingungen bestimmen auch, welche unterschiedlichen
Funktionen Antiziganismus in einer je konkreten sozialen Situation erfüllt, ohne dabei von stabilen
Sinngehalten abzuweichen. Dies wurde bereits von dem Sozialwissenschaftler Herbert Heuß formu-
liert: „That the image of ‚Gypsies‘ remained the same over the course of centuries does not necessa-
rily mean that the function of this image did not change“  (2000, S. 63f). Ein Verständnis dieser
zweiten Ebene der historischen und politischen Rahmenbedingungen ist insbesondere notwendig,
um diese von den sozialen Ursachen des Antiziganismus zu unterscheiden. So wird beispielsweise
der von dem niederländischen Sozialwissenschaftler Leo Lucassen geschilderte Bedarf an Galee-
rensklaven (2000, S. 245) mit diesem Ansatz als eine historische Rahmenbedingung verstanden, für
die antiziganistische Gewalthandlungen eine spezifische Funktion erfüllt, jedoch nicht als Ursache
des Antiziganismus: Die Frage „‚Warum entsteht Antiziganismus?‘ stellt [hingegen] die Frage nach
der Ursache; der Ursache, die es überhaupt erst ermöglicht, auf den Anlass des Bedarfs nach Galee-
rensklaven mit der Jagd auf Sinti und Roma zu reagieren“ (End, 2008, S. 13).
Auch die Ausdifferenzierung innerhalb der drei ideologischen Ebenen und insbesondere das Kon-
zept der Sinnstruktur, welches den theoretischen Kern dieses Kapitels ausmacht, sind eng mit den
Analysekategorien von Holz verknüpft (2001, S. 26–49, 153–157). Dabei wird die dritte Ebene der
Bilder und Stereotype von der vierten Ebene der Sinnstruktur und der fünften Ebene der gesell-
schaftlichen  Normen  und  Werte  unterschieden.  Die  dritte  Ebene  der  Vorurteile  und  Stereotype
umfasst dabei die konkreten und unmittelbar vorfindbaren Ausdrucksformen der antiziganistischen
Sinngehalte27 in konkreten historischen und geographischen Kontexten. Diese Sinngehalte, die sich
gesellschaftlich zu einer Sinnstruktur verfestigen, werden in der vierten Ebene zusammengefasst.
Die Sinngehalte des Antiziganismus beschreiben Abweichungen von und Brüche mit dominanzkul-
turellen Normen und Werten. Diese sind selbst nicht Teil von Antiziganismus, dennoch müssen sie
in eine kritischen Analyse von Antiziganismus einbezogen werden. Sie werden deshalb auf der fünf-
ten der Analyseebenen untersucht. Im vorliegenden Theorieverständnis wird die Ursache für die
Herausbildung der antiziganistischen Sinnstruktur auf dieser fünften Ebene verortet, weil die Sinn-
struktur sich aus der Projektion von Bedeutungsgehalten bildet, die im Gegensatz zu dominanzkul-
turellen Normen und Werten stehen.
27 Ich beziehe mich hier  auf  ein Verständnis  von „Sinn“ wie es  beispielsweise von Albrecht  Wellmer formuliert
wurde: „Eine verstehende Soziologie kann sich daher nicht auf die Beschreibung subjektiv intendierter Sinnzusam-
menhänge beschränken. Gegenüber der bloß sprachanalytisch verstehenden Soziologie legitimiert die hermeneuti-
sche Reflexion die Versuche einer funktionalistischen, ideologiekritischen oder psychoanalytischen Beschreibung
objektiv sinnvoller sozialer Zusammenhänge“ (1969, S. 33). Ausführlicher habe ich dieses Sinnverständnis in mei-
ner Diplomarbeit beschrieben (End, 2008, S. 21–24).
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Während dieser Analyseansatz im ersten Abschnitt nur in groben Zügen entworfen werden kann,
wird er im zweiten Abschnitt dieses Kapitels beispielhaft an dem Text „Die Zigeunerfrage“ des bur-
genländischen Nationalsozialisten Tobias Portschy (1938)28 angewendet und mit der – zeitlich nach
dem  Konzept  der  Sinnstrukturanalyse  entwickelten  –  Arbeitsdefinition  verknüpft.  Der  Aufsatz
erschien in einem Sammelband des Politikwissenschaftlers Timofey Agarin  (2014). Er trägt den
Titel Antiziganism as a Structure of Meanings: The Racial Antiziganism of an Austrian Nazi (End,
2014b) und basiert auf einem Vortrag, der 2012 im Rahmen einer Konferenz an der Universität
Edinburgh gehalten wurde (Haag, 2012). Die Analyse weist zentrale Elemente der Sinnstruktur des
Antiziganismus aus und erläutert ihre Ausdrucksformen in Portschys Pamphlet. Dabei kann gezeigt
werden, dass sich in diesem relativ kurzem, jedoch programmatischem Text die Sinnstruktur des
Antiziganismus in geradzu idealtypischer Weise findet. Gleichzeitig wird deutlich, wie die Sinn-
strukturanalyse ein präziseres Verständnis von Portschys Denkgebäude ermöglicht. Der Ansatz der
Sinnstrukturanalyse wird auch im nächsten Kapitel weiter verfolgt und ausdifferenziert.
Das hier vorgeschlagene Analysekonzept zur Unterscheidung verschiedener Ebenen und zur Unter-
suchung der Sinnstruktur wurde verschiedentlich in Forschungsarbeiten zu Antiziganismus disku-
tiert (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2014a, S. 90, FN 257; Reuter, 2014, S. 65f) und ange-
wendet (Gießelmann, 2013, S. 26–35; Graevskaia, 2013, S. 78, 98f; Lichnofsky, 2015, S. 39ff, 285)
und hat sich somit bereits als produktiver Forschungsansatz erwiesen.
28 Die Historikerin Ursula Mindler hat bereits Arbeiten zu Portschy vorgelegt, in denen auch auf seine antiziganisti-
sche Politikausrichtung eingegangen wird (2006, 2011).
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 2.1 ) Bilder und Sinnstruktur des Antiziganismus
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 2.2 ) Antiziganism as a Structure of Meanings: The Racial Antiziganism of an Austrian Nazi
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 3 ) Kritische Theorie des Antiziganismus
In diesem dritten Kapitel wird – basierend auf einer spezifischen Relektüre der Dialektik der Auf-
klärung (Horkheimer & Adorno, 1989) – ein gesellschaftstheoretisches Verständnis von Antiziga-
nismus auf metahistorischer und sozialpsychologischer Ebene vorgeschlagen und an empirischen
Beispielen erläutert. Die Grundlagen für diese Überlegungen gehen zurück auf die unveröffentlichte
Diplomarbeit des Autors  (End, 2008) sowie auf die ein Jahr später veröffentlichte Analyse  (End,
2009) derjenigen Passagen im Gesamtwerk Adornos  (2004), in denen er „Zigeuner“ oder andere
Begriffe dieses Assoziationsfeldes („Gaukler“, „Nomaden“, „Vaganten“) verwendet.
Diese  Arbeiten  sind  geprägt  durch  die  Rezeption  eines  kleinen  abgrenzbaren  Textkorpus  (vgl.
primär Maciejewski, 1994, 1996; sowie Hund, 1996a; Scholz, 2009), in dem ein gesellschaftstheo-
retischer Ansatz zum Verständnis von Antiziganismus auf Basis der antisemitismuskritischen Arbei-
ten der frühen Kritischen Theorie  vorgeschlagen wurde. Die Forschung zu Antisemitismus ist –
insbesondere im deutschsprachigen Bereich – stark geprägt durch Ansätze der frühen Kritischen
Theorie. Sowohl die empirischen Arbeiten, die im Umfeld des Instituts für Sozialforschung entstan-
den (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950; Fromm, 1980; Institut für Sozialfor-
schung, 1936), als auch die eher gesellschaftstheoretischen Überlegungen (neben der Dialektik der
Aufklärung  siehe  beispielsweise  Adorno,  1997b;  Horkheimer,  1988) haben  Maßstäbe  für  die
jüngere  Forschung gesetzt  und sind  bis  heute  einflussreich  geblieben.29 Arbeiten,  die  in  dieser
Forschungstradition  stehen,  haben  jedoch  nur  selten  auf  Antiziganismus  Bezug  genommen.30
Deshalb ist die Weiterentwicklung bestehender Ansätze in diesem Bereich dringend notwendig, um
ein präziseres Verständnis von Antiziganismus – auch im Verhältnis zu anderen Ressentiments – zu
ermöglichen.
Der erste Abschnitt,  Die Dialektik der Aufklärung als Antiziganismuskritik. Thesen zu einer Kriti-
schen Theorie des Antiziganismus (End, 2016b), ist in einem Sammelband des Soziologen Wolfram
Stender  zu  Konstellationen  des  Antiziganismus (2016a) veröffentlicht  worden.  Darin  wird  eine
Textexegese der Dialektik der Aufklärung vorgenommen, die ausgehend von der einzigen expliziten
Erwähnung von ‚Zigeunern‘ rekonstruiert, inwiefern der Text selbst bereits als Antiziganismuskritik
zu verstehen ist. Dabei wird eine materialistische Bestimmung der gesellschaftlichen Grundlagen
von Antiziganismus vorgenommen, die im Ansatz bereits in diesem Referenztext formuliert wurde.
29 Eine systematische Einordnung in weitere Theorien zu Rassismus und Vorurteilen findet sich bei Andreas Zick
(1997, S. 58–80).
30 Dennoch gab es immer wieder kleinere Erwähnungen, die sich entweder auf eine Ähnlichkeit von Antisemitismus
und Antiziganismus (Bauman, 1992a, S. 111, 1992b, S. 49; Fenichel, 1993, S. 43; Rensmann, 1998, S. 217f)  oder
auf die Notwendigkeit,  das Verhältnis der beiden Ressentiments eingehender zu untersuchen (Grigat,  2007, S.
312f; Rensmann, 1998, S. 340, FN 1206; Schatz & Woeldike, 2001, S. 122f), bezogen. 
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Durch die Relektüre wird ein abstraktes und damit tiefgreifendes Verständnis der gesellschaftlichen
Ermöglichungsbedingungen (also der fünften der oben beschriebenen Ebenen) der Sinnstruktur des
Antiziganismus eröffnet. Dieses stellt eine Vorbedingung für eine präzise und gesellschaftstheore-
tisch fundierte Analyse und Kritik stereotyper Darstellungen und Wahrnehmungen dar. Gemeinsam
mit weiteren jüngeren Publikationen  (Bobka, 2013; Eitel,  2014, 2016; Lohse,  2015; Neuburger,
2015; Schreiter, 2015; Winter, 2016) strebt auch dieser Text an, den oben genannten bestehenden
Textkorpus für ein gesellschaftstheoretisches Verständnis des Antiziganismus auf Basis Kritischer
Theorie zu reformulieren und zu schärfen (für eine weitere Einschätzung dieser Debatte siehe Sten-
der, 2016b).
Zudem wird in diesem Text ein Verständnis von Ressentiments vorgelegt, das es ermöglicht, grund-
legend zwischen mindestens drei rassifizierten Ressentimentstrukturen zu unterscheiden: Antisemi-
tismus,  Antiziganismus  und  (post-)kolonialem  Rassismus.  Gerade  die  Antiziganismusforschung
verfügt aufgrund ihrer fachlichen Traditionen, aber auch aufgrund der Tatsache, dass Antiziganis-
mus  weder  in  (post-)kolonialem  Rassismus,  noch  in  Antisemitismus  aufgeht,  über  spezifische
Voraussetzungen, um über ein Verständnis des Antiziganismus hinaus den begrifflichen und theore-
tischen Apparat der bestehenden Forschung zu erweitern und zu präzisieren.
Der zweite Abschnitt dieses Kapitels ist als Zeitschriftenartikel mit dem Titel  „Wer nicht arbeiten
will, der soll auch nicht essen“. Zur historischen und soziologischen Dimension des Bettelns im
Antiziganismus (End,  2012c) in  der  juristischen Fachzeitschrift  juridikum publiziert  worden.  Er
basiert auf einem Vortrag für eine Konferenz zum Thema Betteln in Wien, die 2010 an der Theologi-
schen Fakultät  der Universität  Wien stattfand,  und wurde auch im Konferenzband veröffentlicht
(End, 2012d).
Obwohl chronologisch vor der theoretischen Ausformulierung verfasst,  verdeutlicht der Text die
Produktivität  des  vorgestellten  Theorieansatzes  am  Beispiel  des  antiziganistischen  Topos  des
‚Bettelns‘.31 Dazu  analysiert  und  rekonstruiert  er  den  zuvor  bereits  theoretisch  beschriebenen
Komplex  von  „Nomadentum und Arbeit“  sowie  den  damit  verknüpften  Komplex  von „Arbeit,
Selbsterhaltung und Lust“  (End, 2016b, S. 77–82) in den Arbeiten des Ethnologen Martin Block
und  des  Mediziners  Hermann  Arnold.32 Dabei  kann  sowohl  die  in  der  Theorie  beschriebene
Herkunft der Projektionsgehalte des Antiziganismus aus den Normen und Werten der Dominanzkul-
tur,  als  auch  deren  deutliche  Abgrenzung  zu  Projektionsgehalten  des  Antisemitismus  und  des
(post-)kolonialen  Rassismus  nachgewiesen  werden.  So wird  ein  Verständnis  des  grundlegenden
31 Der antiziganistisch motivierte Kampf gegen Betteln und Bettelnde wurde insbesondere in der österreichischen
Debatte intensiv analysiert  (siehe u.a. Benedik, Tiefenbacher & Zettelbauer, 2013; Koller, 2012; Schreiter, 2015;
Waringo, 2010).
32 Literaturangaben zu Block und Arnold finden sich im Artikel. Zu Arnold ist jüngst ein weiterer Aufsatz erschienen,
der auch seine jüngeren Arbeiten in den Blick nimmt (Opfermann, 2015).
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Sinns dieses Stereotyps und seiner Funktion innerhalb der dominanzkulturell geprägten Gesellschaft
entwickelt.  Dies  ermöglicht  zugleich,  die  abstrakt  formulierten  theoretischen  Ansatzpunkte  und
Konzepte an konkreten Beispielen zu verdeutlichen.
Der Beitrag kann dabei als Präzisierung und Ergänzung bestehender Untersuchungen zum Verhält-
nis von Arbeitsideologie und Antiziganismus fungieren (Bogdal, 2013; Hund, 1996a; Patrut, 2013;
Schatz & Woeldike, 2001, S. 122f; Scholz, 2009; Tiefenbacher & Benedik, 2012a). Dass weitere
Autoren  (Schreiter, 2015; Schubert, 2016, S. 67–71) diese aus der Dialektik der Aufklärung rekon-
struierten Begrifflichkeiten und Thesen für ihre Analysen des ‚Bettel‘-Stereotyps fruchtbar gemacht
haben, kann als Hinweis darauf gewertet werden, dass sich diese in der Analyse der Empirie als
tragfähig erweisen können.
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 3.2 ) „Wer nicht arbeiten will, der soll auch nicht essen“. Zur historischen und soziologischen
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 4 ) Antiziganismus in den Medien
Die Erkenntnisse über die Bedeutung antiziganistischer Projektionen für die jeweilige Dominanz-
kultur geben den theoretischen Hintergrund für die Analyse empirischer Belege für Antiziganismus
ab. Insbesondere die im folgenden Kapitel analysierten medialen und politischen Debatten offenba-
ren in einer solchen Betrachtung ihre Legitimationsfunktion für Beschränkungen in der Migrations-
und Asylpolitik (vgl. hierzu End, 2015d).
Das Kapitel zur Medienanalyse ist das umfangreichste Kapitel dieser Arbeit. Die dort erarbeiteten
Erkenntnisse gehen zu einem großen Teil auf die vom Dokumentations- und Kulturzentrum Deut-
scher Sinti und Roma in Auftrag gegebene Studie zu Antiziganismus in der deutschen Öffentlichkeit
(End, 2014c) zurück. Die Abschnitte sieben und neun dieser Arbeit sind in der vorliegenden Form
in der Studie als Buchkapitel veröffentlicht worden. Die Abschnitte sechs und acht basieren eben-
falls auf dieser Studie. Während die Studie anhand der analysierten Mechanismen und Strategien
strukturiert ist, weshalb jedes Kapitel mehrere mediale Beiträge zum Gegenstand hat, wird in den
letztgenannten Abschnitten der Versuch unternommen,  verschiedene Mechanismen anhand eines
bestimmten medialen Produkts zu erläutern und somit in komprimierter Form darzustellen.
Der erste Abschnitt des Medienkapitels ist als Buchbeitrag unter dem Titel  Stereotype Darstellun-
gen von Sinti und Roma in deutschen Medien. Das ZDF-Morgenmagazin im antiziganistischen Dis-
kurs (End, 2015e) in einem Sammelband der Bundeszentrale für politische Bildung  (Mengersen,
2015) erschienen, der auf eine Konferenz in Nürnberg im April  2012 zurückgeht.33 Der Beitrag
untersucht  eine  Ausgabe  des  ZDF-Morgenmagazins,  in  der  sich  unterschiedliche  Formen  der
Homogenisierung, der Essentialisierung und der Zuschreibung abweichender sozialer Eigenschaften
an ‚Roma‘ nachweisen lassen. Am Beispiel dieses Fernsehbeitrags wird das durch Antiziganismus
geprägte mediale Narrativ der ‚Armutszuwanderung‘ rekonstruiert und analysiert. Dabei wird her-
ausgearbeitet,  inwiefern  im Morgenmagazin  ‚Roma‘  pauschal  und undifferenziert  als  ‚Problem‘
dargestellt werden und welche Strategien und Mechanismen zur Anwendung kommen, um diese
Darstellung zu plausibilisieren.
Der Abschnitt ist neben seiner Einbettung in die Forschung zu Antiziganismus in den Medien (s.u.)
auch als Beitrag zu einer kritischen Reflexion der Debatte um ‚Armutszuwanderung‘ zu verstehen.
Während sich ein Großteil der wissenschaftlichen Untersuchungen in diesem Themenfeld mit Fra-
gen des realen Umfangs der Migration sowie der realen Anteile der Arbeitnehmer_innen und der
Empfänger_innen von Sozialleistungen unter den Migrant_innen befasste (Brücker, Vallizadeh &
33 Ein Überblick über die Beiträge und Debatten der Konferenz findet sich in dem Gutachten Antiziganismus des
Autors (End, 2013a, S. 55–57).
35
Antiziganismus in den Medien
Hauptmann,  2013; ICF GHK, 2013; Initiativausschuss für Migrationspolitik  in Rheinland-Pfalz,
2014; Sachverständigenrat deutscher Stiftungen für Integration und Migration, 2013; Sommerfeld
& Vales, 2014; Vu et al., 2016), lautet der Befund der hier vorgelegten Analyse, dass die Debatte um
‚Armutsmigration‘ nur verstanden werden kann, wenn ihr antiziganistischer Charakter als konstitu-
tiv  mitgedacht  wird  (vgl.  dazu mit  unterschiedlichen Gewichtungen auch Benedik et  al.,  2013;
Benz, 2014, S. 151–191; Duisburger Institut für Sprach- und Sozialforschung, 2015; Gora, 2015;
Krauß, 2016; Lausberg, 2015; Matter, 2015).
Der  zweite  Abschnitt  dieses  Kapitels  besteht  aus  dem Buchkapitel  Die  Berichterstattung  über
‚Roma‘  im  Occupy-Camp der  oben  genannten  Studie  (End,  2014c,  S.  221–235).  Es  wurde  in
gekürzter und überarbeiteter Fassung noch einmal in einem Konferenzband zu  Antiziganismus in
der Schweiz und in Europa publiziert (End, 2014d). Darin wird die Berichterstattung zum Camp der
kapitalismuskritischen Occupy-Bewegung in Frankfurt am Main untersucht. Im Zeitraum von April
bis zur Räumung im August 2012 berichteten die Onlineausgaben regionaler und überregionaler
Zeitungen vielfach über die Anwesenheit von ‚Roma‘ in diesem Protestcamp. Die Analyse der Arti-
kel  kann  zeigen,  dass  dieser  Berichterstattung  bereits  antiziganistische  Vorannahmen  zugrunde
liegen und dass die Beiträge somit einen antiziganistisch geprägten und  dominanzkulturell veran-
kerten Deutungsrahmen bei den Rezipient_innen voraussetzen.
Zudem kann festgestellt werden, dass die Erwähnung von ‚Roma‘ primär zwei Kommunikationszie-
len dient. Zum Ersten werden ‚Roma‘ in einem Wortfeld ‚sozialer Randgruppen‘ erwähnt, deren
Anwesenheit beschrieben wird, um eine vermeintliche Verwahrlosung des Protestcamps zu signali-
sieren.  Zum  Zweiten  wird  ein  Gegensatz  zwischen  den  Gründen,  aus  denen  ‚die  Roma‘  dort
campierten und jenen, aus denen ‚die Aktivisten‘ dort  campierten,  diskursiv erzeugt,  um so die
politische Legitimität  des Camps in Frage zu stellen. Die Tragfähigkeit  der formulierten Thesen
zeigt sich unter anderem daran, dass die beschriebenen Strategien und Kommunikationsziele bereits
bei der Präsentation der Studie an anderem Quellenmaterial nachgewiesen werden konnten.34 
Wie selbstverständlich diese Vorannahmen vorausgesetzt werden können und in welch komprimier-
ter Form die genannten Bedeutungsgehalte zum Themenfeld ‚Armutszuwanderung‘ kommuniziert
werden können, wird anhand der Analyse einer einzelnen Pressefotografie des Nachrichtenmaga-
zins  Der Spiegel im dritten Abschnitt des Kapitels aufgezeigt. Dieses Paper wird unter dem Titel
Subtle Images of Antigypsyism. An Analysis of the Visual Perception of ‘Roma’ (End, 2017b, im
Reviewprozess) in einem von Annabel Tremlett, Angela Kocze und Vera Messing herausgegebenen
Special Issue zum Thema  Romaphobia and the Media in der kulturwissenschaftlichen Fachzeit-
34 Diese Presseartikel berichten über die polizeiliche Räumung einer von Geflüchteten besetzten Schule in Berlin (für
eine kurze schriftliche Ausarbeitung siehe End, 2014e).
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schrift  Identities. Global Studies in Culture and Power erscheinen. Ausgehend von Bildinhalt und
Bildunterschrift werden durch eine Analyse der Kontexte und der Assoziationsketten die zugrunde
liegenden Vorannahmen und Bedeutungsgehalte des Bildes rekonstruiert. So kann gezeigt werden,
dass zum vollen Verständnis einer einzigen Fotografie die (unbewusste) Kenntnis aktueller medialer
Diskurse,  wie auch tradierter  und insbesondere fotografischer  Stereotype  des ‚Zigeuners‘  (siehe
umfassend Reuter,  2014) erforderlich  sind.  Gleichzeitig  ist  davon auszugehen,  dass eine  solche
Medienverwendung geeignet ist, ebenjene Kenntnisse zu aktualisieren und zu festigen.
Mit dem Abschnitt  Pressemitteilungen der Polizei und die anschließende Berichterstattung, einem
weiteren Kapitel der oben genannten Studie  (End, 2014c, S. 236–274), schließt das Medienkapitel.
Darin werden Pressemitteilungen und andere mediale  Aktivitäten von Polizeipressestellen sowie
von einzelnen medial präsenten Vertreter_innen der Exekutive untersucht. Diskriminierende polizei-
liche Ermittlungsansätze im Allgemeinen und die zugehörigen Pressemitteilungen im Besonderen
stehen seit den 1970er Jahren im Fokus der Kritik der Bürgerrechtsbewegung Deutscher Sinti_ze
und Rom_nja. Der Zentralrat Deutscher Sinti und Roma hat mehrere Fachtagungen organisiert, die
auf dieses Thema fokussierten (Zentralrat Deutscher Sinti und Roma, 1995, 2010). Auch das oben
bereits erwähnte DFG-Projekt Die Konstruktion der Differenz. Diskurse über Sinti und Roma in der
Lokalpresse hatte einen Schwerpunkt auf das Verhältnis von Lokalpresse und Polizeipressemittei-
lungen gelegt (vgl. den unveröffentlichten Abschlussbericht Hamburger, Bohn & Rock, 1993; sowie
Bohn, Hamburger & Feuerhelm, 2000; Hamburger, 1988, 1998, 2010; Bohn, Feuerhelm & Hambur-
ger, 1992; Bohn, Hamburger & Rock, 1995), insofern steht diese Analyse in einer eigenen abge-
grenzten Forschungstradition und schließt eng an frühere Arbeiten an. Die Ergebnisse des DFG-
Projekts von Franz Hamburger,  Irina Bohn und Kerstin Rock konnten hierbei  bestätigt  werden:
Obwohl die Analyse lediglich qualitativ erfolgte, ohne repräsentative quantitative Aussagen treffen
zu können, konnte gezeigt werden, inwiefern die besagten Polizeipressemitteilungen von antiziga-
nistischen  Vorannahmen  geprägt  sind,  wie  Polizeikräfte  versuchen,  die  gesellschaftspolitisch
erreichte weitgehende Ächtung einer Nennung der vermeintlichen oder tatsächlichen Minderheiten-
zugehörigkeit von Tatverdächtigen zu umgehen und welche diskriminierenden stereotypen Vorstel-
lungen von Kriminalität hinter einer solchen Praxis stehen. Antiziganismus in der Öffentlichkeitsar-
beit deutscher Polizeikräfte muss dabei insofern besonders kritisch betrachtet werden, als diese in
der Vergangenheit – im Kaiserreich, in der Weimarer Republik, im Nationalsozialismus und in der
Bundesrepublik  –  zu  den  zentralen  Diskriminierungs-  und  Verfolgungsinstanzen  gegenüber  als
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‚Zigeuner‘  stigmatisierten  Menschen   gehörten  (Feuerhelm,  1987;  Rose,  1987,  2008,  Stephan,
2011a,  2011b;  mit  Einschränkungen  Bauer,  2006,  der  stark  korrespondenztheoretisch  argumen-
tiert).35
Das Kapitel zu Medien ist so aufgebaut, dass durch die Darstellung an einem Beispiel zunächst
einige relevante Strategien und Mechanismen antiziganistischer medialer Berichterstattung heraus-
gearbeitet werden. Durch die anschließende Analyse der Berichterstattung zum Occupy-Camp wird
außerdem die Rolle antiziganistischer  Vorannahmen der Rezipient_innen für ein Verständnis der
Medienbeiträge analysiert. Darauf aufbauend kann die dichte Analyse eines Bildes zeigen wie diese
Mechanismen zusammenwirken. Das Feld der polizeilichen Medienarbeit stellt in gewisser Weise
einen eigenen Untersuchungsbereich dar und schließt das Medienkapitel ab.
Zum  Stand  der  Forschung  in  diesem  Themenfeld  muss  festgehalten  werden,  dass  stereotype
mediale  ‚Zigeuner‘-Bilder  eines  der  am  häufigsten  untersuchten  Felder  der  Antiziganismusfor-
schung sind. Neben den bereits erwähnten Arbeiten zur Kriminalitätsberichterstattung auf Basis von
Polizeimeldungen wurden zahlreiche weitere kleinere und größere Arbeiten publiziert, die sich mit
verschiedenen Aspekten des medialen Antiziganismus in deutschen Medien beschäftigen.36 Diese
Forschungsarbeiten sind jedoch zumeist isoliert erarbeitet worden und haben nur selten aufeinander
Bezug genommen.
Auch in anderen Ländern sowie auf europäischer Ebene hat es zahlreiche Untersuchungen zu die-
sem Themengebiet gegeben.37 Die meisten dieser Arbeiten sind quantitativ ausgerichtet und untersu-
chen den Anteil bestimmter Topoi oder Schwerpunktsetzungen in der Medienberichterstattung. Nur
35 Da Belege für eine Beendigung der Sondererfassung von Menschen als ‚Zigeuner‘ und des damit einhergehenden
Generalverdachts nicht vorliegen und die Analyse der Polizeipressemitteilungen zumindest den Verdacht begrün-
det, dass eine solche Diskriminierung fortbesteht, wären qualitative Untersuchungen zu möglichem Antiziganismus
in der gegenwärtigen Polizeiarbeit dringend geboten.
36 Die Liste der Arbeiten ist durchaus umfangreich (siehe unter anderem Amaro Foro, 2016; Blömker, Leggewie,
Spickermann, Vahnenbruck & Wolner, 2014; Busch, 2009; Denzer, 1991; Graevskaia, 2013; Graevskaia & Venn-
mann, 2015; Jung, 2005; Kolek, 2005; Krauß, 2013; Mihok, 2011; Rahmani, 2015, 2017; Romang, 2008; Ruhr-
mann, Shooman & Widmann, 2016; Schreiber, 2016; Tolmein, 1991; Trompeta, 2017; Wehrhöfer, 1997; Wierich,
2013; Winckel, 2002, 2005; Wolff, 2000).
37 Eine Übersicht kann hier nur unvollständig erfolgen  (Article 12 in Scotland, 2016; Bernáth & Messing, 1999,
2013; Bodrogi, 2012; Cangár, Kotvanová & Szép, 2003; Clark & Campbell, 2000; Creţu, 2014; Đorđević & Todo-
rović,  2010; Dragomir,  2009; Duminică & Popescu, 2014; Dumitru,  2011; Erjavec,  2001; Erjavec,  Hrvatin &
Kelbl,  2000;  Ettinger,  2012,  2013; Genov,  2006; Georgieva,  2013;  Gherasim & Stăiculescu,  2013;  Horáková,
2014; Huberty,  2013; Ilioaia,  2013; Imre,  Havens & Lustyik,  2013; Kostlán, 2014; Kroon, Kluknavská,  Vlie-
genthart & Boomgaarden, 2016; Kürti, 2011; Kusá, 2010; Kutzer, 2011; Lazarova, 2002; Lenkova, 1998; Mădro-
ane, 2007; Markidou, 2008; Messing, 2008; Mihok, 2000, 2004; Morris, 2000; Munk, 2007; OSCE Conference on
Anti-Semitism and on Other Forms of Intolerance, 2005; Pamporov, 2012; Patrut, 2010; Petronella, 2011; Richard-
son & O’Neill, 2012; Rroma Foundation & Rroma Contact Point, 2014; Sigona, 2006; Tanaka, 1997; Tiefenbacher
& Benedik, 2012b; Tomova, 2012, 2015, Tremlett, 2013, 2014; Vermeir,  2011; Wal, 2002, 2004; Wälly, 2014;
Woodcock, 2007, 2010; Závodská & Schuster, 2013).
Darüber hinaus bestehen zahlreiche Arbeiten, die dem Autor aufgrund mangelnder Sprachkenntnisse nicht zugäng-
lich sind (siehe beispielsweise die frühen Untersuchungen von Gábor Bernáth und Vera Messing wie Bernáth &
Messing, 2000; sowie Vašečka & Pinterová, 2000; Benkovič, 2001; Vicsek, 1996; Vodochodský, 2013; Kluknavská
& Zagibová, 2013).
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vereinzelt werden auch deutlich qualitativ ausgerichtete Untersuchungen vorgenommen, die auf die
Art und Weise der antiziganistischen Berichterstattung eingehen indem sie beispielsweise den Auf-
bau von Artikeln analysieren oder Argumentationslinien nachzeichnen (siehe insbesondere Bodrogi,
2012; Bohn et al., 2000; Erjavec, 2001; Erjavec et al., 2000; Graevskaia, 2013; Hamburger et al.,
1993; Tiefenbacher & Benedik, 2012b; Widmann, 2010; Woodcock, 2007, 2010).
An  bisherigen  qualitativen  Arbeiten  zu  Antiziganismus  in  den  Medien  fällt  auf,  dass  sie  sich
zumeist mit der Frage befassen,  ob  ein bestimmter Zeitungsartikel, eine bestimmte Formulierung
oder ein spezifischer Fernsehbeitrag antiziganistisch sei, also Vorurteile und Stereotype gegenüber
Menschen,  die  als  ‚Zigeuner‘  stigmatisiert  werden,  reproduziere  oder  fördere.  Alle  genannten
Arbeiten stellen – in unterschiedlichen Formen und Ausprägungen – eine stereotype und vorurteils-
geprägte Berichterstattung im Themenfeld ‚Roma‘ oder ‚Sinti und Roma‘ fest. Die hier vorgelegten
Beiträge bauen auf diesem vielfach formulierten Befund auf und zielen darauf ab, die Forschung in
diesem Themenfeld zu ergänzen und zu erweitern. Sie machen es sich zur Aufgabe, nicht länger nur
nachzuweisen, dass Zeitungsartikel und Fernsehbeiträge antiziganistische Sinngehalte kommunizie-
ren, sondern zu analysieren und rekonstruieren durch welche Mechanismen und Strategien diese
hervorgebracht werden.38 Eine tiefer gehende Analyse sollte nicht nur feststellen, dass es Antiziga-
nismus in deutschen Medien gibt, sondern auch und vor allem, wie er kommuniziert wird. Oder wie
Bohn, Hamburger und Rock es formulierten, es müssen „besonders die Fragen nach den Quellen,
den Präsentationsstrategien und den Funktionen der Presseberichterstattung über Roma und Sinti
untersucht“ (1993, S. 4) werden. Die vorgelegten Analysen konnten dabei in produktiver Weise an
die Arbeiten der drei genannten Autor_innen anschließen und ihre Ergebnisse, insbesondere bezüg-
lich  der  Ethnisierung  des  Sozialen,  der  Gegensatzbildung  von  ‚Roma‘  und  ‚Nicht-Roma‘,  der
Zuschreibung  und  Generalisierung  von  sozial  abweichendem  Verhalten  und  der  konstruierten
Bedrohung der  sozialen  Ordnung weitgehend bestätigen  (Hamburger  et  al.,  1993,  S.  175–246).
Auch die von Karmen Erjavec herausgearbeiteten Thesen (Fokus auf Perspektive der Dominanzkul-
tur,  ‚Problem‘-Lösung  ‚der  Anwohner‘  durch  ‚Selbstverteidigung‘,  Reduktion  auf  ‚Roma‘-sein,
Abwehr des Rassismusvorwurfs [Erjavec, 2001]) konnten durchweg bestätigt werden.
Die vorgestellten Ergebnisse wurden seit ihrer Veröffentlichung vielfach rezipiert. Dabei reicht die
Rezeption von punktueller Kritik  (Krauß, 2016, S. 240) über eine generelle positive Bezugnahme
auf die erarbeiteten Ergebnisse aus wissenschaftlicher  (Graevskaia & Vennmann, 2015; Hasenjür-
gen & Supik, 2016; Lohse, 2015, S. 9, FN 1; Rahmani, 2015, S. 15f; Sommerfeld & Vales, 2014, S.
9f; Trompeta, 2017; Widmann, 2016, S. 161) oder politischer Perspektive (Antidiskriminierungs-
38 Ramona Treinen und Herbert Uerlings haben diese Forderung in Bezug auf lexikalische Einträge ähnlich formu-
liert (vgl. Treinen & Uerlings, 2008, S. 633).
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stelle des Bundes, 2014b; Bislimi, 2016; Deutscher Bundestag. Ausschuss für Menschenrechte und
humanitäre Hilfe, 2014; Koenigs, 2014; Koschyk, 2014, S. 22) bis hin zur Verwendung der Studie
als zentralen Bezugspunkt für die eigene Forschungstätigkeit (Gora, 2015; Grimard, 2017; Schrei-
ber, 2016).
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 4.1 ) Stereotype Darstellungen von Sinti und Roma in deutschen Medien. Das ZDF-Morgenmaga-
zin im antiziganistischen Diskurs
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 4.2 ) Die Berichterstattung über ‚Roma‘ im Occupy-Camp in Frankfurt am Main
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 4.3 ) Subtle Images of Antigypsyism: An Analysis of the Visual Perception of ‘Roma’
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 4.4 ) Pressemitteilungen der Polizei und die anschließende Berichterstattung
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 5 ) Antiziganismuskritische Bildungsarbeit
Auf der Basis der vorgestellten terminologischen und theoretischen Überlegungen und anschließend
an die empirische Analyse lassen sich Anforderungen und Möglichkeiten, aber auch Grenzen antizi-
ganismuskritischer Bildungsarbeit formulieren. Dazu werden im folgenden Abschnitt unterschiedli-
che Fragestellungen antiziganismuskritischer Bildungsarbeit vorgestellt und im Kontext der existie-
renden pädagogischen Debattenbeiträge diskutiert.
Pädagogische  Materialien  zu  den  Themen  Sinti_ze,  Rom_nja  oder  Jenische,  insbesondere  zur
Verfolgung im Nationalsozialismus sowie zu Antiziganismus liegen in Deutschland und anderen
europäischen Ländern seit den späten 1990er Jahren vor.39  Viele dieser Materialien haben einen
starken Fokus auf die Verfolgung im Nationalsozialismus oder sind explizit als Materialien für den
Schulunterricht konzipiert. Diese beiden Schwerpunkte führen immer wieder dazu, dass Einschrän-
kungen in der Ausrichtung der Materialien vorgenommen werden (s.u.). Auch darüber hinaus wurde
die  Erstellung von Materialien bisher nur sehr begrenzt und schlaglichtartig von einer pädagogi-
schen  Debatte  zu  Bedingungen,  Möglichkeiten,  und  Grenzen  einer  antiziganismuskritischen
Pädagogik unterfüttert (Atasever, 2015; Atasever & Gärtner, 2016; Hamburger, 1999; Herold, 2014;
Luttmer,  2011; Messerschmidt,  2014, 2016; Scherr,  2013; Schmidt,  2014; Schulze,  2013, 2016;
Sewering-Wollanek, 2015). Deshalb wird im Folgenden eine Rekapitulation dieser Debatte vorge-
nommen, mit dem Ziel die Kernpunkte herauszuarbeiten, zu diskutieren und daraus zentrale Anfor-
derungen an eine antiziganismuskritische Bildungsarbeit abzuleiten, bevor abschließend ein eigener
Vorschlag für ein Unterrichtsmodul unterbreitet wird.
39 Mittlerweile lässt sich durchaus von einer Vielfalt an Materialien sprechen (siehe unter anderem Alte Feuerwache
e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2014; American Jewish Commitee, Office Berlin & Berliner Landesinsti-
tut für Schule und Medien, 2006; Anne-Frank-Zentrum, 2007, S. 132–161; Baaske, Erchenbrecher, Schmid & Wol-
pers, 2017; Barz, 2016; Baumgartner, o.J.; Baumgartner, Bibermann, Ecker & Sigel, o.J.; Buckstegge, 2006; Can,
2012, S. 274–279; Dietzsch, Gießelmann & Tonks, 2014; Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher Sinti
und Roma, 2010; Fischer & Krapp, 2014a, 2014b; Gesellschaft für bedrohte Völker, 2002; Hackl, 2000; Hanke,
2013; Herold, 2013a, 2013b, 2014; Hessisches Kultusministerium, 2015; Hoffmann-Richter, 2015; Junker, 2013;
Keen, 2014, 2015; Mack, 2013; Nationaal Comité 4 en 5 mei, 2012; Ortmeyer, Peters & Strauß, 1998; Pädagogi -
sches Zentrum Rheinland-Pfalz & Landeszentrale  für  Politische  Bildung Rheinland-Pfalz,  1999; Rosenberg &
Nowak, 2010; Schwyzer, 2013; Völkel, 2015, S. 63–69; Walde, 2013).
Zur Entwicklung dreier dieser Materialien konnte der Autor maßgeblich (Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungs-
stätte Kaubstraße, 2012, überarbeitete Neuauflage 2014) oder am Rande beitragen (Keen, 2015; Mack, 2013).
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 5.1 ) Anforderungen, Möglichkeiten und Grenzen antiziganismuskritischer Bildungsarbeit
Im folgenden werden unterschiedliche Schwerpunkte der oben genannten Debatte vorgestellt. Unter
Einbeziehung der oben erarbeiteten theoretischen und empirischen Ergebnisse werden sodann die in
der Debatte vorgetragenen Argumente erläutert und diskutiert.
Fokus auf die Rassismus produzierende Gesellschaft
Die vielleicht wichtigste Erkenntnis aus der theoretischen Diskussion des Antiziganismus aber auch
des Rassismus im Allgemeinen besteht in der Feststellung, dass seine Ursachen viel mit jenen zu
tun hat, die ihn betreiben und unterschwellig kommunizieren, und wenig mit jenen, die von ihm
betroffen sind. Bereits die Arbeiten der frühen Kritischen Theorie haben diese These formuliert:
„that prejudice, according to its intrinsic content, is but superficially, if at all, related to the specific
nature of its object“ (Adorno, 1950, S. 612). In der gegenwärtigen Rassismus-, Antisemitismus- und
Vorurteilsforschung besteht diesbezüglich weitgehende Einigkeit  (siehe bspw. Benz, 2014, S. 23–
25; Mihok & Widmann, 2005; Rommelspacher, 2011; Stender, 2016c, S. 30f; vgl. insbesondere die
Diskussion korrespondenztheoretischer Ansätze in Holz, 2001, S. 62–77).
Zugleich  ist  die  Fehlannahme,  die  Entstehung  von  Rassismus  läge  in  einem  unzureichenden
Verständnis  kultureller  Differenz  begründet  und  ‚die  Deutschen‘  müssten  bspw.  ‚die  Sinti  und
Roma‘ nur besser kennenlernen, sowohl in der Alltagswahrnehmung von Antiziganismus als auch
in Teilen der interkulturellen Bildungsarbeit weit verbreitet (Broden, 2011). Sie muss deshalb in der
pädagogischen Arbeit besondere Berücksichtigung finden und deutlich als Fehlannahme themati-
siert werden (Benz, 2014, S. 25): „Ein wichtiger Grundsatz für die antiziganistische Bildungsarbeit
[sic!] wäre entsprechend die Einsicht, dass sich jede verallgemeinernde Rede über Eigenschaften
‚der Sinti und Roma‘ verbietet“ (Scherr, 2013, S. 29). Antiziganismus muss entsprechend der weiter
oben erarbeiteten theoretischen Einsichten und empirischen Analysen als ein Phänomen verstanden
werden, dessen Ursachen und Entstehungsbedingungen in der dominanzkulturell geprägten Gesell-
schaft gesucht werden müssen, nicht bei ‚den Sinti und Roma‘.
In der  konkreten  Bildungsarbeit  bedeutet  dies  auch,  diese  Erkenntnis  immer  wieder  aufs  Neue
kommunizieren zu müssen, denn „[s]olange pädagogische Institutionen unproblematische Selbstbil-
der pflegen, wird eine Auseinandersetzung mit dem vorhandenen Alltagsrassismus in den Bildungs-
institutionen verweigert“ (Messerschmidt, 2016, S. 103). Stattdessen verorten – insbesondere domi-
nanzkulturelle  –  Institutionen  das  ‚Problem‘  häufig  bei  den  von  Antiziganismus  Betroffenen:
„Maßnahmen der  Schulbehörden richten  sich vorwiegend gegen die  unterstellten  Eigenschaften
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einer  problematisierten  und erst  dadurch  zu einer  Gruppe gemachten  Gruppe“  (Messerschmidt,
2016,  S.  104).  Diese  Einschätzung  der  Erziehungswissenschaftlerin  Astrid  Messerschmidt  legt
zudem die Vermutung nahe, dass Methoden, die explizit für den Einsatz im Schulunterricht konzi-
piert wurden, diese Perspektive eines kritischen Blicks auf dominanzkulturell geprägte Institutionen
möglicherweise vermissen lassen.
Auch Teilnehmende antiziganismuskritischer Bildungsangebote sowie Institutionen, die Bildungs-
angebote anbieten wollen, erwarten immer wieder, „dass mit den Übungen Handlungsstrategien im
Umgang mit  Sinti  und Roma vermittelt  würden“  (Alte  Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte
Kaubstraße, 2014, S. 33; sowie Messerschmidt, 2016, S. 105). Im weniger günstigen Fall führt die
Vorstellung, dass ‚Roma‘ selbst Schuld daran seien, wenn ihnen mit Abneigung begegnet werde,
dazu, dass keine Notwendigkeit für antiziganismuskritische Bildungsarbeit gesehen und stattdessen
möglicherweise sogar Diskriminierung fortgeschrieben wird.
Demgegenüber ist grundsätzlich deutlich zu machen, dass gemäß der hier vorgestellten Analyse
antiziganistischer Ideologie „nicht die Minderheit der Sinti und Roma sondern die Vorurteilsstruktu-
ren und daraus resultierenden vielfältigen Diskriminierungspraktiken seitens der Mehrheitsbevölke-
rungen“ (Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2014, S. 33) im Fokus der anti-
ziganismuskritischen Bildungsarbeit stehen, weil dort die Ursachen des Antiziganismus zu suchen
sind: „Schüler und Schülerinnen sollen weniger Wissensbestände über Sinti und Roma erwerben,
als die Mechanismen kennenlernen, wie Gesellschaften mit Minderheiten umgehen“  (Hamburger,
1999, S. 10; vgl. auch Herold, 2014, S. 12). Diese Forderung ergibt sich sowohl aus der Definition
von Antiziganismus  als  einem Phänomen  der  Dominanzkultur,  als  auch  aus  der  immer  wieder
formulierten Notwendigkeit, nicht aus einer dominanzkulturell geprägten Perspektive über Rom_nja
und Sinti_ze zu sprechen (vgl. bspw. Awosusi, 2014).40
Struktur, nicht einzelne gefallene Individuen
Die oben durchgeführte Analyse medialer Phänomene konnte die These belegen, dass Antiziganis-
mus nicht lediglich am ‚rechten Rand‘ zu finden ist, sondern ‚in der Mitte‘ der deutschen Gesell-
schaft zu lokalisieren und tief in Sprache, Denkweisen und Verhaltensmuster eingeschrieben ist.41
Messerschmidt zufolge ist die antiziganismuskritische Bildungsarbeit aufgefordert, diese Ausgangs-
situation in ihre Überlegungen mit  einzubeziehen:  „In der bundesdeutschen Gesellschaft  erfolgt
40 Auf einer Tagung des Europäischen Zentrums für Antiziganismusforschung hat Wilhelm Dreßler aus dominanzkul-
tureller Perspektive diese Forderung zugespitzt so formuliert: „Warum ich mich nicht für Zigeuner, Rom und Sinti
interessiere – über ein Forschungsverbot“ (Dreßler, 2005).
41 Diese Feststellung wurde von der empirischen Meinungsumfragen immer wieder untermauert. Vgl. Fußnote 23.
47
Antiziganismuskritische Bildungsarbeit
jedes Engagement auf diesem Feld in einer Situation, in der Antiziganismus zur Norm gehört, nicht
auffällt und selten angesprochen wird“ (Messerschmidt, 2014, S. 34, sowie darauf aufbauend 2016,
S. 106f). Auch der Mainzer Erziehungswissenschaftler Franz Hamburger weist darauf hin, „daß es
sich bei Antisemitismus und Antiziganismus nicht um ein einzelnes,  isoliertes Vorurteil  handelt,
vielmehr  haben wir  es  mit  einer  Struktur  des  Denkens zu tun,  für  die  wir  den übergeordneten
Begriff  des  ‚Rassismus‘  verwenden.  Auch  damit  meinen  wir  einen  strukturierenden  Wahrneh-
mungs- und Beurteilungszusammenhang, der [...] in einer Sozialisation in die Gesellschaft hinein
uns zur ‚zweiten Haut‘ – wie eine Mentalität  – geworden ist“  (Hamburger,  1999, S. 16). Diese
Auffassung wird durch den Nachweis antiziganistischer Sinngehalte im gesamten Medienspektrum
sowie durch die von zahlreichen Medien bei den Rezipienten vorausgesetzte Existenz eines antizi-
ganistischen Deutungsrahmens untermauert.
Daraus folgt,  dass eine wirkungsvolle antiziganismuskritische Bildungsarbeit  nicht lediglich den
Rassismus Dritter thematisieren darf, sondern Rassismus als gesellschaftliches Verhältnis begreifen
muss, das Lehrende, Lernende und die sie organisierenden Institutionen und Strukturen durchzieht:
„[D]ie Subjekte einer  Pädagogik gegen den Antiziganismus“ dürfen „auf  der Ebene alltäglicher
Lehr- und Lernprozesse“ (Luttmer, 2011, S. 322. Vgl. dazu allgemein Scharathow, 2011, S. 16–18;
speziell zu Antiziganismus siehe Hamburger, 1999, S. 17; sowie Schulze, 2016, S. 283–285) nicht
ignoriert  werden.  Mit  anderen  Worten,  Bildungsmaterialien  müssen bereits  in  ihrer  Konzeption
reflektieren,  dass  Pädagog_innen  ebenfalls  die  von  Hamburger  thematisierte  gesellschaftliche
Sozialisation erfahren haben und diese ‚zweite Haut‘ tragen. Folglich müssen Materialien bereits
die Pädagog_innen ‚aufklären‘, ihnen Kenntnisse vermitteln und Reflexionsprozesse anstoßen.42
Auch bei den Lernenden dürfen Vorurteile nicht als individuelle Einstellungen und Fehler betrachtet
werden,  sondern  müssen  in  ihrem  gesellschaftlichen  Kontext  reflektierbar  und  dekonstruierbar
gemacht werden. Pädagogische Konzepte sollten die Stereotype des Antiziganismus, die Geschichte
der Verfolgung oder die diskriminierenden Strukturen also nicht als äußerliches Objekt begreifen,
über das Kenntnisse vermittelt werden, sondern als einen gesellschaftlichen Zusammenhang, der die
Lernenden, ebenso wie die Lehrenden und die Lernsituation durchzieht. Inwiefern dies mit klassi-
schen Unterrichtsmaterialien vereinbar ist,  bleibt fraglich. Auch das vorgestellte Material  basiert
42 Diese Maßgabe hat sich durch die Erfahrung in der Praxis regelmäßiger Fortbildungen zu antiziganismuskritischer
Bildungsarbeit  bestätigt. In den ersten Fortbildungen nach Erscheinen des Methodenhandbuchs Antiziganismus
(Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2012) ist das Bildungsteam davon ausgegangen, Multi-
plikator_innen fortzubilden, die tiefgehende Kenntnisse und Reflexionen zu Antiziganismus aufweisen und ledig-
lich eine methodisch-didaktische Weiterbildung benötigen. Auf Basis der praktischen Erfahrungen ist das Team
aber dazu übergegangen, auch bei Lehrer_innen oder politischen Bildner_innen davon auszugehen, dass zunächst
eine  Vermittlung  grundlegender  Kenntnisse  und eine  Reflexion  der  „soziale[n]  Konstruktion des  ‚Zigeuners‘“
(Luttmer, 2011, S. 322; der sich auf Hamburger, 1999 bezieht) notwendig ist.
48
Antiziganismuskritische Bildungsarbeit
implizit auf der Annahme, dass jene, die mit ihm arbeiten, bereits eine grundlegende Kenntnis und
Reflexion von Antiziganismus geleistet haben. Hierfür steht lediglich ein Hintergrundtext zur Verfü-
gung (End, 2016c, S. 52–63).
Die meisten Autor_innen sind sich im Grundsatz darin einig, dass antiziganismuskritische Bildungs-
konzepte auf Selbstreflexion abzielen (Luttmer, 2011, S. 321; Schmidt, 2014, S. 45) und insbeson-
dere  den nicht  von Rassismus  betroffenen  Lehrenden  wie  Lernenden  die  Möglichkeit  eröffnen
sollen  ihre eigenen antiziganistischen Stereotype,  Bilder  und möglicherweise  auch Praktiken zu
erkennen und zu hinterfragen. Die Bildungsarbeit zielt darauf ab, die Existenz der ‚zweiten Haut‘
erfahrbar zu machen, für Diskriminierung und Ausgrenzung zu sensibilisieren  (Alte Feuerwache
e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2014, S. 33), Privilegien zu reflektieren und die gesell-
schaftlichen Macht- und Herrschaftsverhältnisse, die Antiziganismus immer wieder hervorbringen,
zu hinterfragen (Luttmer, 2011, S. 320–323; Messerschmidt, 2014, S. 30; Scherr, 2013, S. 31).
Das bedeutet auch, dass Bildungsmaterialien, die beispielsweise stark auf Extremismus und Gewalt
fokussieren, Gefahr laufen, diesen zentralen Aspekt von Rassismus und insbesondere von Antiziga-
nismus  auszublenden  und im schlimmsten  Fall  sogar  dazu beizutragen,  Alltagsrassismus  sowie
institutionelle und strukturelle Formen von Rassismus zu dethematisieren (Messerschmidt, 2014, S.
31, 2016, S. 103f). Auch bei Materialien mit einem ausschließlichen Fokus auf die nationalsozialis-
tische  Verfolgung  und  ihre  Nachwirkungen  besteht  dieses  Risiko:  Der  Nationalsozialismus  gilt
vielen Deutschen bis heute als das ganz Andere der bundesrepublikanischen Demokratie,  häufig
wird Verantwortung ausschließlich bei wenigen führenden Tätern oder gar bei Hitler allein gese-
hen.43 In dieser Hinsicht ist es besonders wichtig, in der pädagogischen Arbeit zur nationalsozialisti-
schen Verfolgung von Sinti_ze und Rom_nja auch auf die Vor- und Nachgeschichte einzugehen und
die  vielfältige  Beteiligung  der  deutschen  Bevölkerung  an  diesen  Verbrechen  zu  thematisieren
(Sewering-Wollanek, 2015).
Keine Sonderstellung
Aus  der  oben genannten  Maßgabe ergibt  sich  folgerichtig  eine  weitere  zentrale  Forderung,  die
bereits durch die theoretischen Überlegungen notwendig gemacht wurde: Wenn die zentrale Moti-
vation  für  Antiziganismus  in  den Strukturen  und Institutionen  der  dominanzkulturell  geprägten
Gesellschaft zu verorten ist  (vgl. End, 2016b), dann läuft eine Pädagogik, die sich explizit gegen
Antiziganismus richtet,  systematisch Gefahr,  Sinti_ze und Rom_nja implizit  eine Sonderstellung




zuzuschreiben und damit eine dominanzkulturelle Fremdwahrnehmung zu reproduzieren: „Doch wo
in guter Absicht verallgemeinernde Aussagen über kollektive Diskriminierungserfahrungen gemacht
werden, besteht die Gefahr, Vorurteile ungewollt zu festigen. Aufgeklärte Bildungskonzepte müssen
sich der Fallen bewusst sein, die eine Anti-Vorurteilspädagogik birgt“  (Scherr, 2013, S. 28). Der
Freiburger Soziologe Albert  Scherr sieht in diesem Zusammenhang zwar „gute Gründe für eine
antiziganistische Bildungsarbeit [sic!]“, „die darauf hinwirkt, historische und gegenwärtige Diskri-
minierungserfahrungen  zu  verstehen  und  darin  begründete  ethnisch-kulturelle  Unterschiede  zu
akzeptieren.  Allerdings  fällt  es  einer  solchen  Perspektive  sehr  schwer,  der  Falle  ethnisierender
Gruppenkonstruktionen zu entkommen“  (2013, S. 29). Scherr argumentiert  weiter, „[d]iese Falle
besteht darin, dass sie [diese Perspektiven, M.E.] ein gruppistisches Gesellschafts- und Menschen-
bild auch dann reproduzieren, wenn gesellschaftsgeschichtliche Hintergründe von ethnischen Unter-
schieden – wie etwa die Erfahrungen kollektiver Diskriminierung – einbezogen werden“ (2013, S.
29).
Eine ähnliche Gefahr sieht der Erziehungswissenschaftler Michael Luttmer: „Jede exklusive Bear-
beitung des Themas ‚Sinti und Roma‘ in Bildungsprozessen wird – auch unbewusst – durch den
vermeintlichen Sonderstatus der Minderheit die Diskriminierung verlängern“ (2011, S. 321). Beide
sprechen sich dennoch nicht gänzlich gegen eine explizite Bildungsarbeit  gegen Antiziganismus
aus. Scherr fordert,  „Bildungsarbeit  gegen Antiziganismus wäre nicht als historische und gegen-
wartsbezogene Wissensvermittlung  über  gängige  Vorurteile  sowie  die  wirkliche  Lebenssituation
‚der Sinti  und Roma‘ anzulegen,  sondern als  kritische Auseinandersetzung mit  den Macht-  und
Herrschaftsverhältnissen, die zur Diskriminierung von Sinti und Roma geführt haben und führen“
(2013, S. 31). Er bezieht sich dabei auch auf Luttmer, der fordert: „Aufgabe einer Pädagogik gegen
den Antiziganismus muss es sein, im Rahmen einer antirassistischen Theorie, die ideologische Kon-
struktionen des Rassismus ebenso thematisiert wie dessen subjektive Orientierungen, die Emanzipa-
tion  der  Sinti  und  Roma  im  Kontext  der  Bürgerrechtsbewegung  der  Sinti  und  Roma  zu
unterstützen“ (2011, S. 320).
Insofern ist die von den beiden Autoren formulierte Forderung als ein Weiterdenken der ersten hier
beschriebenen Bedingung antiziganismuskritischer Bildungsarbeit zu verstehen: Aufgabe einer anti-
ziganismuskritischen Bildungsarbeit ist es, den Fokus auf die Antiziganismus produzierende Domi-
nanzkultur  zu  legen.  Gleichzeitig  muss  eine  solche  Bildungsarbeit  so ausgelegt  sein,  dass  kein
„gruppistisches Gesellschafts- und Menschenbild“ (Scherr, 2013, S. 29) kommuniziert wird.
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Die von Scherr und Luttmer beschriebene Gefahr ist jedoch nicht gänzlich zu vermeiden. Eine Defi-
nition von Antiziganismus kommt nicht ohne den angemessenen Hinweis auf jene Gruppen aus, die
von diesem Rassismus primär betroffen sind – wie auch immer sie sich selbst definieren  (End,
2013b, S. 47). Auf dieses Dilemma hat bereits Heuß in einem anderen Kontext hingewiesen:
„Damit findet sich der Antiziganismusforscher, eingeführt als Teil historischer Antirassismus-
forschung, unversehens in einer paradoxen Situation, in der sich der moralisch-intellektuelle
Antirassist seit jeher befindet: die jeweils diskriminierten Gruppen, gegen die sich Rassismus
richtet,  entwickeln – unterstützt  darin von intellektuellen Antirassisten – eine Minderheiten-
politik, die sich um eine ethnische Identität formiert – und gleichzeitig ist diese ethnische Identi-
tät theoretisch nicht positiv zu beschreiben, eben weil die Antworten, die bislang auf die Frage
der ethnischen Differenz gegeben wurden, den Weg zur Vernichtung der Minderheiten bereite-
ten. Der Ausweg aus dieser paradoxen Situation bleibt solange nur Kümmerform von Gesell-
schaftskritik, solange die antirassistische Ideologie nur als politisch und moralisch korrekt auf-
tritt, aber ohne Analyse der als unveränderbar akzeptierten Gesellschaftsform auszukommen
meint“ (2003, S. 28f; ; zur Auseinandersetzung mit Heuß siehe auch End, 2013b).
Auch antiziganismuskritische Bildungsarbeit muss den permanenten Umschlag der dominanzkultu-
rellen  Ideologie  in  Diskriminierung  und Gewalt  gegen real  existierende  Menschen reflektieren.
Zwar bestimmt die Dominanzkultur durchaus situationsabhängig, wer als ‚Zigeuner‘ definiert wird.
Gleichzeitig  muss festgehalten werden, dass Menschen,  die  sich nach ihrer  Eigendefinition  den
Sinti_ze, Rom_nja, Pavee oder einer der anderen Gruppen, die seit Generationen antiziganistisch
diskriminiert  und  verfolgt  werden,  zugehörig  fühlen,  auch  in  der  Gegenwart  systematisch  von
Diskriminierung und Verfolgung betroffen sind. Insofern kann auch die Fremddefinition nicht als
beliebig verstanden werden. Hamburger fordert deshalb, dass „nicht mehr länger die Minderheit der
Sinti  und Roma“ „Gegenstand der Thematisierung wird“, „sondern die wechelseitige Beziehung
von Mehrheiten und Minderheiten“ (1999, S. 9).
Den  oben  beschriebenen  Gegensatz  zwischen  der  dominanzkulturellen  Fremdbezeichnung  und
-wahrnehmung als ‚Zigeuner‘ und dem mit der Selbstbezeichnung einhergehenden Selbstverständ-
nis bspw. als Sint_eza oder Rom_ni übergeht Scherr, wenn er postuliert, „[d]ie einzige Gemeinsam-
keit derjenigen, die als ‚Sinti und Roma‘ bezeichnet werden, liegt darin, dass sie als Kollektiv defi-
niert und diskriminiert wurden und werden. […] Eine konsequente Kritik des Antiziganismus ist
vielmehr aufgefordert,  über BürgerInnen und Menschen zu sprechen, denen gleiche Rechte und
Chancen zustehen, wie allen anderen auch. Und dies ganz unabhängig davon, ob sie eine ethnische
Selbstdefinition für sich in Anspruch nehmen oder nicht […]“ (Scherr, 2013, S. 31; Hervorhebung
M.E.). Demgegenüber bliebe festzuhalten, dass ‚Sinti und Roma‘ eine erkämpfte Selbstbezeichnung
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ist und erst sekundär – beispielsweise in medialer Berichterstattung, s.o. – als stereotype Fremdbe-
zeichnung verwendet wird. Die Bezeichnung „Sinti und Roma“ erschöpft sich jedoch gerade nicht
in einer Fremdbezeichnung. Dieses Verhältnis wird beispielsweise von Hamburger präziser gefasst,
wenn er schreibt: „Selbstverständlich ist eine Minderheit nicht nur Produkt (Opfer) von Ausschlie-
ßungsprozessen, sie schafft sich auch selbst durch Selbstdefinition“  (Hamburger, 1999, S. 9). Die
von  Heuß  beschriebene  Kluft  manifestiert  sich  darin,  dass  jene,  die  sich  selbst  als  Sinti_ze,
Rom_nja, Pavee oder Jenische verstehen, prinzipiell damit rechnen müssen, mit dem ‚Zigeuner‘-
Stereotyp belegt und wahrgenommen zu werden.
Antiziganismuskritische  Bildungsarbeit  muss  einerseits  auf  ein  Aufbrechen,  eine  Reflexion  des
ideologischen Rahmens abzielen, der schwerpunktmäßig in den vorherigen Kapiteln dieser Arbeit
beschrieben wurde. Sie muss andererseits auch ein kritisches möglicherweise sogar aktivierendes
Bewusstsein  anstreben,  für  diskriminierende  Strukturen  und  Verfolgungspraxen,  die  vor  dem
Hintergrund dieser Ideologie erwachsen. Der Kampf gegen diese Strukturen und Praxen wird bis in
die Gegenwart primär von Personen und Organisationen getragen, die sich selbst als einer der o.g.
Gruppen zugehörig bezeichnen (End, 2013a, S. 85). Bereits aus dieser Perspektive kann antiziganis-
muskritische Bildungsarbeit nicht lediglich das ‚Zigeuner‘-Konstrukt dekonstruieren, ohne Gruppen
von real  Betroffenen zu thematisieren.  In dieser  Hinsicht  muss hingegen eher Michael  Luttmer
gefolgt werden, der fordert: „Aufgabe einer Pädagogik gegen den Antiziganismus muss es sein, im
Rahmen einer  antirassistischen  Theorie,  die  ideologische  Konstruktionen des  Rassismus ebenso
thematisiert  wie  dessen  subjektive  Orientierungen,  die  Emanzipation  der  Sinti  und  Roma  im
Kontext der Bürgerrechtsbewegung der Sinti und Roma zu unterstützen“ (Luttmer, 2011, S. 321).
Diesen Überlegungen folgend wird in den hier vorgelegten Unterrichtsmaterialien der Fokus zwar
auf  die  ideologische  Struktur  des  Antiziganismus  gelegt,  gleichzeitig  ist  jedoch  die  Kritik  der
Verbände, in diesem Fall des Zentralrats Deutscher Sinti und Roma, an der Berichterstattung über
den ‚Fall Maria‘ (siehe unten) der Ausgangspunkt der pädagogischen Auseinandersetzung mit dem
Thema.
Stereotype benennen
Scherr formuliert einen weiteren häufig thematisierten Aspekt einer Pädagogik, die Vorurteile the-
matisieren will: „Vielmehr stehen alle Varianten einer Anti-Vorurteils-Pädagogik vor dem Dilemma,
dass sie zunächst einmal Vorurteile zur Sprache bringen oder aber überhaupt erst das Wissen über
Vorurteile zugänglich machen müssen, um dann in einem zweiten Schritt  aufzuzeigen, dass und
warum es sich um Vorurteile handelt, die sachlich falsch, moralisch verwerflich und deshalb abzu-
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lehnen sind“ (Scherr, 2013, S. 28). Diese Problematik wird vielfach diskutiert. Rassismuskritische
Bildungsarbeit  sieht  sich  durchgängig  mit  diesem Dilemma  konfrontiert  (Autor*innenKollektiv
Rassismuskritischer Leitfaden, 2015, S. 34f, 43; DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 148).
Das Problem wurde auch im Autor_innenteam des Methodenhandbuchs zum Thema Antiziganis-
mus (Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2012, 2014), dem der Autor ange-
hörte, ausführlich diskutiert – wie Elisa Schmidt deutlich macht: „Analog zu anderen Bildungsange-
boten im Antidiskriminierungsbereich stellte sich auch bei der Entwicklung von Methoden zur Aus-
einandersetzung mit Antiziganismus die Frage, wie dieses Thema in einem Seminarkontext erörtert
werden kann, ohne einschlägige Bilder und Stereotypen [sic!] neu einzuführen, zu bekräftigen oder
zu reproduzieren“ (2014, S. 46). Auch Kerem Atasever, ebenfalls im Team der Jugendbildungsstätte
Kaubstraße, diskutiert diese Frage ausführlich und kommt zu dem Schluss: „Leider habe auch ich
keine Lösung für die beschriebenen Dilemmata“ (2015, S. 256).
Gleichzeitig  wird  in  der  Diskussion  zur  rassismuskritischen  Bildungsarbeit  immer  wieder  die
Notwendigkeit  betont,  Vorurteile  bekämpfen  und  dekonstruieren  zu  müssen  (vgl.  exemplarisch
Autor*innenKollektiv Rassismuskritischer Leitfaden, 2015, S. 34f; DGB-Bildungswerk Thüringen
e.V., 2008, S. 147f; Dittmer, 2008, S. 51). Auch in der Diskussion um eine spezifisch antiziganis-
muskritische Arbeit bleibt dieses Lernziel bestehen. Bereits Hamburger diskutiert die „Schwierig-
keit  der Aufgabe, Vorurteile ändern zu wollen“  (Hamburger,  1999, S. 15) hält  aber dennoch an
dieser Zielsetzung fest. Auch Luttmer betont: „Vielmehr muss es Aufgabe einer Pädagogik gegen
den Antiziganismus sein, ‚die mörderischen Folgen tief verwurzelter antiziganistischer Stereotypen
[sic!] – und die Kontinuitäten dieses Denkens über das Ende des ‚Dritten Reiches‘ hinaus – sichtbar
zu machen‘. Hierzu müssen Bildungsprozesse die soziale Konstruktion des ‚Zigeuners‘ rekonstruie-
ren [...]“  (Luttmer,  2011,  S.  322).44 Auch Messerschmidt  hält  fest:  „Für eine  rassismuskritische
Bildung bedarf es einer Auseinandersetzung mit den Konturen von Gegenbildern und den diesen
zugrunde liegenden Selbstbildern“ (Messerschmidt, 2014, S. 35).
Die von allen  Autor_innen mehr oder weniger  deutlich  genannten  Gefahren bestehen einerseits
darin, Vorurteile zu reproduzieren und „in Wert“ zu setzen, andererseits mit Bildern zu arbeiten,
„die zu Lasten von TeilnehmerInnen gehen, die sich bereits  oft mit  diesen Feindbildern herum-
schlagen müssen“ (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 148).
Bei  aller  Unterschiedlichkeit  der  Positionen ist  den  Autor_innen jedoch die  Forderung gemein,
„Einstellungen“  (Hamburger),  „Stereotype“  (Luttmer)  oder  „Gegenbilder“  (Messerschmidt)  zu
hinterfragen,  zu  dekonstruieren  und  schließlich  abzubauen.  Dennoch  diskutiert  keine_r  der
Autor_innen  konkrete  Vorschläge  dafür,  wie  mit  dem  oben  genannten  Dilemma  umgegangen
44 Das Zitat im Zitat stammt von Romani Rose (2005).
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werden kann. Die Autor_innen der Jugendbildungsstätte Kaubstraße halten es ebenfalls für wichtig,
Stereotype zu bearbeiten und zu dekonstruieren. Deshalb stellen sie die Frage: „wie dieses Thema
in einem Seminarkontext erörtert werden kann, ohne einschlägige Bilder und Stereotype neu einzu-
führen, zu bekräftigen oder zu reproduzieren“ (Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungsstätte Kaub-
straße, 2014, S. 47).
Hierzu werden zwei grundsätzliche Möglichkeiten diskutiert  (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V.,
2008, S. 152): Zum einen kann die pädagogische Arbeit darauf abzielen, die Vorurteile und Stereo-
type, die im Kreis der Teilnehmenden bestehen, zu rekonstruieren, zu reflektieren und zu bearbei-
ten. Diesen Weg schlagen die Autor_innen der Jugendbildungsstätte Kaubstraße vor: Dazu sollen,
„in den Übungen zum thematischen Einstieg die Kenntnisse der Teilnehmer_innen“ erkundet „und
bereits  vorhandene  (antiziganistische)  Vorstellungen  und  Einstellungen  im  Teilnehmendenkreis“
herausgearbeitet  werden  (Schmidt,  2014,  S.  46f;  vgl.  auch Herold,  2014,  S.  15).  Zum anderen
besteht  die  Möglichkeit,  gesellschaftlich  verbreitete  Stereotype  anhand  konkreter  Beispiele  für
rassistische  Karrikaturen  oder  Darstellungen  mittels  didaktischer  Methoden  zu  bearbeiten  und
möglichst  zu  dekonstruieren.  So  raten  die  Autor_innen  des  Bausteins  zur  nicht-rassistischen
Bildungsarbeit des DGB-Bildungswerks Thüringen „davon ab, mit einer Feindbildersammlung in
der  Gruppe zu beginnen“  (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V.,  2008,  S.  148).  Stattdessen  wird
vorgeschlagen, „zunächst an von den TeamerInnen mitgebrachten Materialien zu arbeiten und sich
die  nötige  Zeit  zur  Analyse  der  Struktur,  der  Funktion  und  des  Nutzens  von  Feindbildern  zu
nehmen“  (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 148). Für beide Ansätze bestehen jeweils
gute Argumente, die im Folgenden eingehend diskutiert werden sollen.
Wenn Lehrende auf Materialien zurückgreifen, in denen bestimmte Stereotype gezeigt werden, um
sie zu dekonstruieren, besteht immer das oben beschriebene Dilemma: „Schon das Aufrufen dieser
Bilder setzt sie in Wert und setzt Dynamiken in Gang, die auch bei kritischen Auseinandersetzungen
als Nebeneffekt mitproduziert werden“ (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 163). Zudem
besteht die Gefahr, dass Bilder und Stereotype erst durch die Bildungsarbeit erlernt werden (Atase-
ver, 2015, S. 251).
Werden hingegen nur jene Bilder und Stereotype gesammelt, die bereits bestehen, kann die Gefahr
der „Reproduktion von Stereotypen in der vorurteilsbewussten Bildungsarbeit gegen Antiziganis-
mus“  (Atasever,  2015) reduziert  werden. Die Teilnehmenden können nur äußern,  was sie schon
wissen, somit wird die Gefahr des ‚Erlernens‘ rassistischer Stereotype vermindert. Falls die Teilneh-
menden auch außerhalb des Seminarkontextes eine Gruppe bilden (Schulklasse, Sportverein etc.) ist
zudem anzunehmen, dass nicht von Rassismus betroffene Teilnehmende sich bereits zuvor über jene
Vorurteile ausgetauscht haben oder im Nachgang der pädagogischen Arbeit austauschen werden und
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dass somit ein gemeinsames rassistisches ‚Wissen‘ besteht. Doch das Dilemma kann trotzdem nicht
gänzlich aufgelöst werden: „Denn letztendlich bleibt es dabei, dass eine Person, in unserem Fall
nicht die Seminarleitung, ein Stereotyp nennt, das möglicherweise zehn von 20 Personen im Semi-
nar zum ersten Mal hören und ab diesem Zeitpunkt mit sich tragen“ (Atasever, 2015, S. 254; siehe
auch Atasever & Gärtner, 2016, S. 219f).
Vor dem Hintergrund der theoretischen und empirischen Analyse von Antiziganismus muss trotz der
bestehenden Risiken eine tiefgehende Auseinandersetzung mit antiziganistischen Bildern gefordert
werden. Zunächst muss der dem oben geschilderten Dilemma zugrunde liegenden Annahme wider-
sprochen werden, Teilnehmende könnten in dieser Gesellschaft sozialisiert sein, ohne rassistische
und antiziganistische Bilder umfassend zu verinnerlichen. Die oben durchgeführte Medienanalyse
konnte  in  verschiedenen  Kapiteln  nicht  nur  zeigen,  dass  Medien  antiziganistische  Stereotype
kommunizieren,  sondern  darüber  hinaus  nachweisen,  dass  verschiedene  Elemente  medialer
Kommunikation unverständlich bleiben, wenn nicht bereits ein antiziganistisch geprägter Deutungs-
rahmen vorausgesetzt wird (siehe Kapitel 4). Dieser Befund steht im Gegensatz zu einem pädagogi-
schen Ansatz, der antiziganistische Stereotype gewissermaßen ‚verheimlichen‘ will, um sie nicht zu
verbreiten.  Demgegenüber  müssten  antiziganistische  Stereotype  als  „gesellschaftliches  Wissen“
(Hamburger,  1999,  S.  16) verstanden  werden,  von dem Angehörige  dominanter  Gruppen sogar
profitieren, wenn sie selbst diese Einstellungen nicht teilen. Demgegenüber wären Fragen zu stellen
wie „Wofür wird dieses Klischee benutzt? Wer profitiert davon? Wer nicht“  (Barz, 2016, S. 65)?
Dabei ist es wichtig, dass die pädagogisch Arbeitenden sensibel sind für die Möglichkeit von Verlet-
zungen oder gar Retraumatisierungen von Betroffenen und entsprechend handeln. Dazu kann gehö-
ren,  bestimmte  Themenbereiche  oder  Diskriminierungsmuster  nicht  zu  thematisieren,  „die  zu
Lasten von TeilnehmerInnen gehen, die sich bereits oft mit diesen Feindbildern herumschlagen“
(DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 148) mussten.
Auch aus der oben geschilderten Forderung, Antiziganismus nicht als ein Phänomen zu verstehen,
das  sich lediglich  am rechten  Rand der  Gesellschaft  findet,  lässt  sich  die  Zielsetzung  ableiten,
Einstellungen der Teilnehmenden selbst zu thematisieren und möglicherweise zu verändern (siehe
Hamburger, 1999, S. 14f). Eine Hinterfragung solcher Einstellungen ist jedoch kaum denkbar, ohne
dass diese zuvor thematisiert und bearbeitet würden. Eine ausschließliche Behandlung bspw. von
Karikaturen,  Zeitungsartikeln  oder  Filmbeiträgen  – ergo  von veröffentlichter  Kommunikation  –
würde zudem die Möglichkeit eröffnen, Stereotype als etwas zu betrachten, das mit der eigenen
Person nichts zu tun hat und der Reflexion auszuweichen. Die Bearbeitung der Stereotype der Teil-
nehmenden hingegen legt ihre Verstrickung mit der Rassismus produzierenden Gesellschaft offen
und schafft die Möglichkeit der Selbstreflexion (Messerschmidt, 2016, S. 106f), insbesondere wenn
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„die vorhandenen ‚Zigeunerbilder‘ der Teilnehmer_innen in Beziehung zu ihren eigenen Lebensent-
würfen, Wertvorstellungen, Bedürfnissen und Rechten“  (Alte Feuerwache e.V. & Jugendbildungs-
stätte Kaubstraße, 2014, S. 47) gesetzt werden. Es ist davon auszugehen, dass die Teilnehmenden
ihre  mit  dem Seminarkontext  in  Verbindung  stehenden  Stereotype  in  jedem Fall  untereinander
kommunizieren und austauschen werden. Die Thematisierung innerhalb des pädagogischen Kontex-
tes gewährt dabei den Vorteil, diesen Austausch didaktisch und argumentativ begleiten und einord-
nen zu können und ist deshalb einer Nicht-Thematisierung vorzuziehen. Im nachfolgenden Unter-
richtsmodul zielt  insbesondere die Übung „Punkt auf der Stirn“  (End, 2016c, S. 12–13, 44–46)
darauf ab, Gruppenbildungs- und Essentialisierungsprozesse zu reflektieren.
Auch die Arbeit mit gesellschaftlich kommunizierten und weit verbreiteten Stereotypen erscheint
vor  dem  Hintergrund  der  oben  geschilderten  Untersuchungsergebnisse  unausweichlich.  Zur
Bekämpfung des Antiziganismus ist es nicht nur erforderlich,  die eigenen Stereotype als solche
erkennen  zu  können,  sondern  auch  die  Stereotype  und  Bilder  kritisch  zu  hinterfragen,  die  das
„gesellschaftliche Wissen“ (Hamburger, 1999, S. 16) konstituieren. Dies ist insbesondere erforder-
lich, um zu gewährleisten, dass nicht lediglich die eigenen Gedanken als unzulänglich und falsch
informiert verstanden werden. Stattdessen besteht ein zentraler Lerninhalt darin, dass „Antiziganis-
mus zur Norm gehört“ (Messerschmidt, 2016, S. 106). Deshalb ist es ebenso notwendig zu verste-
hen,  dass auch gesellschaftliche  Autoritäten  und Institutionen unter  diese Norm fallen.  Konkret
bedeutet dies, dass eine Aufgabe antiziganismuskritischer Bildungsarbeit darin besteht zu vermit-
teln, dass beispielsweise auch Regierungspolitiker_innen, Polizeipressestellen oder Medien, denen
gesellschaftlich häufig große Seriösität und Neutralität zugeschrieben wird, dieses ‚Wissen‘ repro-
duzieren – wie im empirischen Teil dieser Arbeit gezeigt werden konnte.
Hier wird die These vertreten, dass eine solche Infragestellung, möglicherweise gar eine Dekon-
struktion, veröffentlichter antiziganistischer Stereotype und Bilder durch ein Verständnis der sich
immer wiederholenden Strategien und Mechanismen der Kommunikation solcher Bilder ermöglicht
wird,  wie sie der Autor für die deutschen Medien exemplarisch  herausgearbeitet  hat  (vgl.  End,
2014c). Die Autor_innen des Bausteins zur nicht-rassistischen Bildungsarbeit haben bezüglich einer
antisemitismuskritischen Bildungsarbeit eine Vorgehensweise geschildert, die Möglichkeiten uner-
wünschter Reproduktion rassistischer Stereotype zu verringern. Sie besteht darin, „in einem ersten
Schritt  Feindbilder  und  Verschwörungstheorien  zu  bearbeiten,  die  keinen  antisemitischen  Kern
haben, um deren Struktur, Funktion und Nutzen zu analysieren“  (DGB-Bildungswerk Thüringen
e.V., 2008, S. 163). Auch die Autor_innen des Methodenhandbuchs zum Thema Antiziganismus
schlagen dieses Vorgehen bezüglich antiziganistischer Bilder und Filmbeispiele vor (Alte Feuerwa-
che e.V. & Jugendbildungsstätte Kaubstraße, 2014, siehe Methoden „Die Bayern“ und „Macht der
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Medien“). So kann der Konstruktionscharakter homogenisierender und essentialisierender Aussagen
und Stereotype hinterfragt werden und gleichzeitig die Gefahr von Verletzungen und einer Weiter-
gabe von Stereoypen reduziert  werden.  Aufgrund des großen Zeitbedarfs  von Methoden,  die in
solcher Weise konzipiert sind, erfahren entsprechende didaktische Ansätze häufig kaum Rezeption
in der konkreten schulischen Bildungsarbeit. Entsprechend war es nicht möglich, ein solches Vorge-
hen in das anschließende Unterrichtsmodul zu integrieren.
Um den Konstruktionscharakter antiziganistischer Stereotype zu verdeutlichen, eignen sich unter-
schiedliche Argumentationsweisen. Es geht dabei nicht darum – wie Albert Scherr es formuliert –,
Vorurteile abzulehnen, weil sie „sachlich falsch“ und „moralisch verwerflich“ sind (Scherr, 2013, S.
28). Antiziganismuskritische Bildungsarbeit zielt in diesem Bereich vielmehr darauf ab, die Teilneh-
menden  durch  Perspektivwechsel,  Historisierung,  Rekontextualisierung  und  die  Offenlegung
verdeckter Vorannahmen eine Reflexion des Konstruktionscharakters und der Funktionalität antizi-
ganistischer Stereotype und Bilder zu ermöglichen, sie erfahrbar zu machen. Das Unterrichtsmodul
zielt entsprechend darauf ab, die Kritik eines medialen Beispiels durch einen Perspektivwechsel im
Rahmen eines in der Realität durch eine Bürgerrechtsorganisation kritisierten Falls nachvollziehbar
zu  machen  (End,  2016c,  S.  9–11).  Durch eine  Historisierung  und Rekontextualisierung  mittels
anderer Erscheinungsformen des gleichen Stereotyps – in diesem Fall der ‚Kindesentführung‘ –
sollen  zudem  der  Konstruktionscharakter  und  die  Funktion  für  die  dominanzkulturell  geprägte
Gesellschaft verständlich gemacht werden (End, 2016c, S. 11f). 
Hamburger hat zudem eine „relativ pragmatische Argumentation entwickelt“ (Hamburger, 1999, S.
14), in der er ausführlich darauf eingeht, welche konkreten Schwierigkeiten und Probleme auftreten
können, wenn Pädagogik darauf abzielt, Einstellungen zu ändern. Dazu zählen Unterrichtssituatio-
nen wie ein kurzzeitige Einstellungsänderung in Anwesenheit der Lehrkraft, bewusste Provokatio-
nen durch Teilnehmende oder eine Einschränkung von Selbstwertgefühlen von Teilnehmenden (vgl.
Hamburger, 1999, S. 15). Er folgert aus diesen Überlegungen u.a., dass es notwendig sei, Vorurteile
in ihrem Sinnzusammenhang zu analysieren anstatt sie moralisch zu bewerten. Zudem plädiert er
für eine möglichst offene Unterrichtssituation, in der alle Teilnehmenden Respekt und Anerkennung
erfahren, selbst wenn ihre Einstellungen kritisiert werden (vgl. Hamburger, 1999, S. 15f; siehe auch
Alte  Feuerwache  e.V.  &  Jugendbildungsstätte  Kaubstraße,  2014,  S.  33,47).  Gleichzeitig  ist  es
jedoch wichtig, immer auf eventuelle rassistische Äußerungen zu reagieren, dies kann durch Nach-
fragen, Argumentieren, Distanzieren oder eine emotionale Reaktion geschehen wie die Autor_innen
des  Bildungsbausteins  zur  nicht-rassistischen  Bildungsarbeit  ausführen  (DGB-Bildungswerk




Hiermit sind die zentralen Elemente der bisher sehr begrenzten pädagogischen Debatte zu antiziga-
nismuskritischer  Bildungsarbeit  benannt:  Eine  Kritik  dominanzkultureller  Muster  sollte  an  die
Stelle eines Lernens ‚über Sinti und Roma‘ treten, antiziganistische Vorurteile und Stereotype soll-
ten  dabei  als  „gesellschaftliches  Wissen“  (Hamburger,  1999,  S.  16),  als  unhinterfragte  „Norm“
(Messerschmidt, 2014, S. 34) bearbeitet werden, nicht als individuelle Fehler dritter Personen oder
einzelner Teilnehmender. Dabei sollte es insbesondere vermieden werden, implizit oder explizit eine
gesellschaftliche Sonderstellung von Sinti_ze und Rom_nja zu kommunizieren. Um dennoch die
reale Diskriminierungsgefahr für Angehörige dieser Gruppen kommunizierbar zu machen und diese
nicht gänzlich auszublenden ist es angebracht, Kämpfe gegen Ausgrenzung und Diskriminierung zu
thematisieren.  Stereotype  und  Bilder  der  Teilnehmenden  sollten  ohne  moralische  Verurteilung
reflektiert,  Funktionen von Stereotypen innerhalb dominanzkultureller  Diskurse durch Historisie-
rung und Rekontextualisierung dekonstruiert werden.
Abschließend wird ein Unterrichtsmodul vorgestellt, das auf Basis dieser Überlegungen entwickelt
und unter dem Titel  Antiziganismus. Rassistischen Klischees von Sinti und Roma begegnen vom
Georg-Eckert-Institut,  Leibniz-Institut  für  internationale  Schulbuchforschung im  Rahmen  des
Projektes  zwischentöne.  Materialien  für  Vielfalt  im  Klassenzimmer veröffentlicht  wurde (End,
2016c). Dieses Modul zielt  insbesondere auf die Dekonstruktion zweier in der Arbeitsdefinition
hervorgehobener Mechanismen – der Homogenisierung und der Zuschreibung. Die Homogenisie-
rungsfunktion wird anhand der rassifizierten Darstellung in einem realen Fall bearbeitet, der zum
Medienereignis avancierte. Im Oktober 2013 berichteten Medien weltweit über den „Fall Maria“
(siehe Rose, 2014; Zentralrat  Deutscher Sinti und Roma, 2013). 2013 ‚fanden‘ Polizeikräfte ein
Mädchen in einer Siedlung von Rom_nja im griechischen Farsala. Dass das Mädchen – Maria –
entführt  worden sein müsse wurde in  der Debatte  durchgängig dadurch plausibilisiert,  dass das
Mädchen als „blond“ und „blauäugig“ beschrieben wurde und es aus diesem Grund vermeintlich
ausgeschlossen sei, dass sie ein „Roma-Mädchen“ sei. Diese medienaktuelle Form der homogeni-
sierenden  Darstellung  wird  in  den  pädagogischen  Materialien  durch  ein  Rollenspiel  und  eine
entsprechende Auswertung hinterfragt  und dekonstruiert.  Bereits  zuvor  wird durch verschiedene
Gruppenarbeiten ein kritischer Zugang zur antiziganistischen Zuschreibung des ‚Kinderdiebstahls‘
hergestellt.
Das Modul legt den Fokus damit explizit auf die Rassismus produzierende Gesellschaft, das Stereo-
typ des ‚Kinderdiebstahls‘ wird benannt und kritisiert, indem seine Funktion innerhalb der Domi-
nanzkultur in unterschiedlichen Kontexten bearbeitet wird (End, 2016c, S. 11f). Dem engen zeitli-
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chen Rahmen eines Unterrichtsmoduls ist es geschuldet, dass das Stereotyp direkt eingeführt wird,
ohne zuvor Konstruktionsvorgänge an anderen Beispielen zu dekonstruieren. Auch die unter den
Teilnehmenden vorhandenen Stereotype können im begrenzten Rahmen zweier Unterrichtsstunden
kaum bearbeitet werden, ohne Gefahr zu laufen, diese Bearbeitung nicht sinnvoll abschließen zu
können (DGB-Bildungswerk Thüringen e.V., 2008, S. 153), weshalb auf eine Einbeziehung verzich-
tet wurde. Durch den Fokus auf eine kritische Intervention einer Selbstorganisation als Ausgangs-
punkt der Bearbeitung werden Betroffene nicht als fremde Andere in den Blick genommen, sondern
als handelnde Akteur_innen (End, 2016c, S. 9–11). Eine Dekonstruktion der Vorstellung grundsätz-
licher Differenz wird zudem durch die kritische Reflexion antiziganistischer Homogenisierungspro-
zesse mittels eines Rollenspiels angestrebt (End, 2016c, S. 12f).
Das  Modul  strebt  damit  an,  die  Grundstrukturen  antiziganistischer  Ideologie  exemplarisch  und
realitätsnah zu thematisieren und dabei Möglichkeiten zur Reflexion und zur Dekonstruktion zu
eröffnen. Inwiefern das Modul diese Zielsetzungen erfüllen kann, wird sich jedoch erst in der Praxis
der pädagogischen Arbeit erweisen.
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 5.2 ) Antiziganismus. Rassistischen Klischees von Sinti und Roma begegnen. Unterrichtsmodul
für die Sekundarstufen I+ II
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Die vorliegende Arbeit – entstanden über einen Zeitraum von fast zehn Jahren – deckt sehr unter-
schiedliche Bereiche einer kritischen Antiziganismusforschung ab. Ein Fazit muss dieser Vielgestalt
der Arbeit gerecht werden und dennoch gemeinsame Schlussfolgerungen formulieren. Es gilt folg-
lich, jene theoretischen Einsichten zu betonen, die den kritischen Impetus der Antiziganismusfor-
schung ausmachen und ein Verständnis der Empirie wie auch den Zugang zur pädagogischen Praxis
prägen.
Hierunter ist zunächst die zentrale Erkenntnis zu fassen, dass Antiziganismus ein soziales Phäno-
men darstellt,  das  sich  nicht  nur  an  den vermeintlichen  Rändern  der  Gesellschaft  finden lässt,
sondern in der Mitte der Gesellschaft.  Die vorliegende Arbeit  konnte in ihrem empirischen Teil
zeigen,  dass Sprachverständnis  und Sehgewohnheiten einer  dominanzkulturell  geprägten Gesell-
schaft so fundamental durch antiziganistische Sinngehalte geprägt sind, dass diese einen antiziga-
nistischen  Interpretationsrahmen  bereitstellen,  mit  dem ‚unerwünschte‘  soziale  Phänomene  wie
Kriminalität oder Migration identifiziert und externalisiert werden können. In ihrem theoretischen
Teil konnte sie diese Erkenntnis dahingehend untermauern, dass sich die Ermöglichungsbedingun-
gen derjenigen Projektionen, die den Antiziganismus prägen, aus den Normen und Strukturen der
Dominanzkultur selbst speisen. Somit darf Antiziganismus in der Mitte wie an den vermeintlichen
Rändern  der  Gesellschaft  nicht  als  ein  zufälliges  oder  lediglich  tradiertes  Vorurteil  verstanden
werden, das eigentlich nicht mehr zeitgemäß ist oder durch bessere Aufklärung über oder gar eine
‚bessere  Integration‘  der  ‚Sinti  und  Roma‘  abgeschafft  werden  könnte.  Es  muss  stattdessen  in
seinem engen Verhältnis zu grundlegenden Strukturelementen dieser wie auch der meisten anderen
modernen Gesellschaften begriffen und beschrieben werden.
Als zentral erweist sich dabei die durch die oben vorgeschlagene Definition vorgenommene Unter-
scheidung des Vorgangs der Homogenisierung und Essentialisierung von der Zuschreibung devian-
ter Eigenschaften.  Diese wurden in der Definition als  Kernelemente antiziganistischer  Ideologie
beschrieben. In der Analyse medialer Quellen ließen sich zahlreiche Strategien und Mechanismen
feststellen,  die  diese  Vorgänge in  medialer  Form umsetzten.  Folglich  zielt  der  Entwurf  für  ein
Unterrichtsmodul zu antiziganismuskritischer Bildungsarbeit darauf ab, genau jene zwei Prozesse
offenzulegen, zu reflektieren und damit dekonstruierbar zu machen.
Die  Analyse  der  Homogenisierungs-  und  Essentialisierungsprozesse  in  medialen  Darstellungen
konnte zeigen, dass diese sich – bis heute – durch (proto-)rassistische Vorstellungen vermeintlich
trennscharfer  und homogener  Gruppen auszeichnen,  die als  gegensätzlich  konstruiert  und durch
physische Merkmale markiert werden. ‚Roma‘ werden immer wieder durch Haut- und Haarfarben
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beschrieben,  die  Zugehörigkeit  wird  als  unveränderlich  imaginiert.  Antiziganismuskritische
Bildungsarbeit  muss  folglich  bereits  hier  ansetzen  und Möglichkeiten  schaffen,  diese  scheinbar
selbstevidenten Prozesse zu dekonstruieren.
Die Inhalte der Zuschreibungen, die Charakteristika der Figur des ‚Zigeuners‘ also, lassen sich –
wie die Analyse zentraler antiziganistischer Texte zeigen konnte – als stabile Bedeutungsgehalte
beschreiben, die sich über Zeit und Raum hinweg in kontextabhängiger Form manifestieren.  Im
Kern sind diese Manifestationen durch drei Sinngehalte geprägt, die wie folgt beschrieben werden
konnen: Zunächst finden sich Symboliken der Nicht-Identität und der Uneindeutigkeit, als Gegen-
satz zu nationaler und letztlich individueller – also wortwörtlich unteilbarer – Identität. Weiterhin
lassen sich Zuschreibungen ausmachen, die eine archaisch parasitäre Nicht-Arbeit symbolisieren,
als  Phantasie  derjenigen,  die  vermeintlich  noch  nicht  jene  Disziplin  eingeübt  und verinnerlicht
haben wie sie die Normen der Dominanzkultur postulieren. Diese Vorstellung steht folglich im sym-
bolischen Gegensatz zu dominanzkulturellen Selbstbildern, die sich von vormals religiösen Vorga-
ben („Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen“) zu den Anrufungen neoliberaler Leistungsgesell-
schaft entwickelt haben. Zuletzt muss der weite Bereich der Projektionen von Disziplinlosigkeit als
konstitutiv für antiziganistische Zuschreibungen benannt werden. Diese – häufig vergeschlechtlich-
ten (Eulberg, 2009; End, 2017b) – Symboliken und Bilder stehen im Gegensatz zu dominanzkultu-
rellen Anforderungen an Disziplin und Selbstbeherrschung.
Die deutschsprachige Antiziganismusforschung steht damit  vor enormen Herausforderungen. Sie
muss einerseits die skizzierte theoretische Debatte weiter schärfen und dabei Ansätze und Thesen
der Rassismus- und der Antisemitismusforschung konsequent einbeziehen. Gleichzeitig ist sie auf-
gefordert, diese Vorgaben in theoretisch reflektierte qualitative Studien umzusetzen. Hier lassen sich
einzelne ‚Leuchtturmprojekte‘ benennen (siehe beispielsweise Hamburger et al., 1993; Jonuz, 2009;
Patrut, 2014; Reuter, 2014), doch breit angelegte qualitative Forschung zu Stigmatisierungs- und
Diskriminierungsprozessen gegenüber als ‚Zigeuner‘ markierten Personen und Gruppen steht bisher
aus.  Zudem  steht  die  deutschsprachige  Antiziganismusforschung  vor  der  Herausforderung,  die
bestehende Lücke zur englischsprachigen – und damit häufig internationalen – Forschungsdebatte
zu  überwinden.45 So  finden  sich  beispielsweise  in  zwei  neueren  englischsprachigen  Titeln
(McGarry, 2017; Surdu, 2016) fast keine Bezüge auf die deutschsprachigen Debatten.
Wie eingangs geschildert kann Antiziganismusforschung dabei – vor dem Hintergrund historischer
und gegenwärtiger Diskriminierung und Verfolgung – nicht als vermeintlich neutrale Wissenschaft
verstanden werden. Sie ist vielmehr von Beginn an als Kritik angelegt und steht damit in strukturel-
45 Lediglich im Bereich der Erforschung des nationalsozialistischen Genozid an Rom_nja und Sinti_ze lässt sich bis-
her von einem systematischen Austausch (Sparing, Fings & Heuss, 1997; Kenrick, 1999, 2006) sprechen.
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ler Opposition zu gesellschaftlichen und politischen Prozessen, Bestrebungen und Entwicklungen,
die Gegenstand dieser Kritik sind. Zudem muss Antiziganismusforschung als kritische Wissenschaft
sich ihres strukturell  kooperativen Verhältnisses zu politischen Bewegungen – insbesondere von
systematisch von Antiziganismus Betroffenen –, die sich gegen Antiziganismus richten, bewusst
sein  und darauf  reflektieren.  Denk-,  Handlungs-  und Organisationsmuster,  die  strukturelle  oder
symbolische Ausschlüsse ermöglichen oder rechtfertigen, müssen dabei radikal reflektiert und hin-
terfragt werden. Aufgabe einer kritischen Antiziganismusforschung ist es, auf gesamtgesellschaftli-
cher Ebene Ressourcen und Konzepte bereitzustellen, mit dem Ziel, eine Abschaffung des Antiziga-
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Das soziale Phänomen des Antiziganismus stellt in der Geschichte und bis in die Gegenwart ein
massives gesellschaftliches Problem in Europa und darüber hinaus dar. Täglich sind Menschen von
antiziganistischen  Diskriminierungsstrukturen  und  Gewalthandlungen  betroffen,  Stigmatisierung
und Ausgrenzung werden durch antiziganistische Ideologie legitimiert.
Ziel  dieser  Arbeit  ist  es,  durch  theoretische  Reflexion  und  empirische  Analyse  ein  besseres
Verständnis  dieses  Phänomens  zu  ermöglichen.  Der  Begriff  des  „Antiziganismus“  ist  dabei  als
Kritikbegriff zu verstehen, der das Phänomen nicht lediglich beschreibt, sondern in einem negativen
Verhältnis dazu steht. Daraus leitet sich die Perspektive der Antiziganismusforschung als einer Anti-
ziganismuskritik ab. Diese begreift ihren Gegenstand als komplexes und vielschichtiges Phänomen,
dessen Ursachen in der Dominanzkultur westlicher Gesellschaften zu suchen sind.
Eine grundlegende Änderung dieser Strukturen und damit einer Abschaffung des Antiziganismus ist
derzeit kaum denkbar. Den Fluchtpunkt des vorliegenden Textes bildet deshalb der Bereich der päd-
agogischen  Arbeit,  die  darauf  abzielt,  zumindest  ein  kritisches  Verständnis  des  Antiziganismus
bereitzustellen und damit eine Reflexion antiziganistischer Ideologie bei den einzelnen gesellschaft-
lichen Subjekten zu ermöglichen. Die Ausführungen werden sich folglich in ihrem praktischen Teil
auf Fragen der pädagogischen Arbeit gegen Antiziganismus beschränken. Für eine Reflexion antizi-
ganismuskritischer Bildungsarbeit ist es erforderlich, zuvor ein präzises, differenziertes und mög-
lichst umfassendes Verständnis des zu bekämpfenden Phänomens herzustellen. Dieser Aufgabe wid-
men sich die theoretischen und empirischen Kapitel. Als eine notwendige Grundlage der Reflexion
antiziganismuskritischer Bildungsarbeit nehmen sie den größeren Teil der Arbeit ein. Oder, wie es
der Mainzer Erziehungswissenschaftler und Antiziganismusforscher Franz Hamburger formuliert:
„Die Rekonstruktion der Konstruktion des ‚Zigeuners‘ in Theorie und Praxis ist notwendige Voraus-
setzung einer anderen Praxis“ (1999, S. 13).
Die Frage nach den Anforderungen, den Möglichkeiten und den Grenzen antiziganismuskritischer
Bildungsarbeit  kann  somit  als  übergeordnete  Fragestellung  dieser  Arbeit  verstanden  werden.
Dementsprechend wird sie  im letzten  Kapitel  ausführlich diskutiert.  Da Hamburger  zufolge die
„Rekonstruktion  der  Konstruktion  des  ‚Zigeuners‘“  jedoch  eine  Vorbedingung  einer  solchen
pädagogischen Diskussion ist, gehören auch die Fragen nach der konkreten Gestalt dieser Konstruk-
tion in der Gegenwart, nach einer möglichen abstrakten theoretischen Bestimmung dieser Konstruk-
tion sowie nach den historisch-gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung, Ausbreitung und
Verfestigung dieser Konstruktion zum Komplex der Probleme, die im Folgenden diskutiert werden.
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Vorgehen und zentrale Thesen
Die  vorliegende  Arbeit  beleuchtet  das  Phänomen  des  Antiziganismus  aus  unterschiedlichen
Perspektiven.  Im  Anschluss  an  die  Darlegung  des  Vorgehens  und  der  zentralen  Thesen  wird
zunächst ein kurzer geschichtlicher Abriss vorgestellt, der einerseits die Notwendigkeit einer kriti-
schen Antiziganismusforschung verdeutlicht und andererseits bereits die tiefe historische Veranke-
rung antiziganistischer Ideologie kenntlich macht. Ein Überblick über die Entwicklung der Antizi-
ganismusforschung in Deutschland seit den 1980er Jahren schließt die Einleitung ab. Im Hauptteil
der Arbeit werden den einzelnen Kapiteln – bestehend aus den bereits publizierten Texten – kurze
Einleitungstexte  vorangestellt.  Darin werden die zentralen Thesen der jeweils  folgenden Kapitel
kurz zusammengefasst und in die Argumentation der Arbeit eingebettet, eine Übersicht über den
Stand der Forschung zum jeweiligen Themenkomplex vorgenommen und die nachfolgenden Kapi-
tel darin verortet.
Im ersten Kapitel werden zunächst terminologische Fragen zum Begriff des Antiziganismus disku-
tiert.  Dabei  werden  nicht  nur  die  zahlreichen  Kritikpunkte  bezüglich  der  Begriffsbildung  und
-verwendung diskutiert, gleichzeitig werden im Laufe der Diskussion grundlegende Prämissen und
Thesen der hier eingenommenen Perspektive einer kritischen Antiziganismusforschung erläutert.
Dazu gehört  die  grundsätzliche  begriffliche  Trennung zwischen dem Stigma ‚Zigeuner‘  auf der
einen Seite und jenen Gruppen, die systematisch von Antiziganismus betroffen sind auf der ande-
ren.  Eine Prämisse des hier vertretenen Ansatzes – die in der Rassismus-,  Antisemitismus-  und
Vorurteilsforschung weithin  geteilt  wird – besteht  darin,  dass  die  Ursachen des  Antiziganismus
nicht bei den Betroffenen zu finden sind, sondern in den Strukturen der dominanzkulturell gepräg-
ten Gesellschaften. Aus dieser Prämisse resultiert der Fokus der Forschung wie der pädagogischen
Arbeit auf die Ursachen, Bedingungen und Kontexte des Antiziganismus innerhalb dieser gesell-
schaftlichen Formation. Gleichzeitig lässt sich ein solcher Ansatz als kritische Antiziganismusfor-
schung  von  Denk-  und  Forschungstraditionen  abgrenzen,  die  korrespondenztheoretisch  fundiert
sind.
Im zweiten Kapitel wird anschließend an diese grundlegenden Thesen zunächst ein theoretisches
Modell  zum Verständnis  des  Antiziganismus  vorgestellt,  das  fünf  Analyseebenen  unterscheidet.
Dabei ist die Ebene der Sinnstruktur (Holz, 2001, S. 153–157) von zentraler Bedeutung für den For-
schungsansatz. Dem Modell der Sinnstruktur liegt die These zugrunde, dass bestimmte Sinngehalte
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des Antiziganismus eine Konstanz über lange Zeit und unterschiedlichste Kontexte hinweg aufwei-
sen. Die Ursache hierfür ist in den ebenfalls sehr stabilen Grundstrukturen der modernen Gesell-
schaften zu suchen, in die der Antiziganismus eingewoben ist.  Dieses Analysekonzept, mit  dem
Sinngehalte von Ressentiments auf abstrakter Ebene beschreibbar gemacht werden, wird dann in
einem zweiten Abschnitt des Kapitels zur exemplarischen Analyse eines Textes des Nationalsozia-
listen Tobias Portschy verwendet. Die Analyse dieses Textes bekräftigt die oben formulierte These.
Sie wird im dritten Kapitel  noch eingehender erläutert.  Im ersten Abschnitt  wird das dargelegte
theoretische Modell ergänzt und auf Basis einer spezifischen Lesart einer zentralen Frühschrift der
Kritischen Theorie, der Dialektik der Aufklärung (Horkheimer & Adorno, 1989), unterfüttert. Dabei
wird die These aufgestellt, dass die Sinngehalte des Antiziganismus sich aus Abwehrprojektionen
als  vormodern  wahrgenommener  Sozialisationsformen  bilden  und dementsprechend  beschrieben
und dekonstruiert werden können. Mit diesem Theorieansatz werden im zweiten Abschnitt dieses
Kapitels zwei ethnologisch orientierte Texte zum ‚Wirtschaftsverhalten‘ vermeintlicher ‚Zigeuner‘
analysiert und damit zugleich die Produktivität des theoretischen Ansatzes am empirischen Material
veranschaulicht. Die Stabilität der Sinnstruktur des Antiziganismus wird also theoretisch durch ihre
Verwobenheit mit den in diesem Grundlagentext Kritischer Theorie und der modernen Antisemitis-
musforschung beschriebenen Widersprüchen moderner Vergesellschaftung erklärt. Auch in diesem
Fall kann die Analyse zentraler antiziganistischer Texte die aufgestellten Thesen untermauern.
Das vierte Kapitel widmet sich in vier Abschnitten der Analyse von Antiziganismus in medialen
Diskursen. Vor dem Hintergrund des zuvor entwickelten Theoretieansatzes werden in diesem Kapi-
tel die konkreten Mechanismen und Strategien untersucht, die zur Umsetzung der antiziganistischen
Sinnstruktur in gegenwärtigen medialen Kontexten in Deutschland beitragen. Die Analyse unter-
schiedlichster Text-, Bild- und Video-Formate kann zeigen, dass die Darstellung von ‚Roma‘ in
deutschen Medien regelmäßig durch Homogenisierung, Essentialisierung und Zuschreibung devian-
ter Eigenschaften  geprägt  ist  – und damit  durch die in der Arbeitsdefinition  zu Antiziganismus
beschriebenen  zentralen  Elemente  dieses  Ressentiments  (siehe  Kapitel 1.1).  Durch  die  Analyse
konnte insbesondere festgestellt werden, dass antiziganistische Bedeutungsgehalte nicht nur durch
Boulevardmedien verbreitet werden, sondern dass sie sich ebenso in Medienformaten wie öffent-
lich-rechtlichen Nachrichten- und Magazinsendungen oder überregionalen Tageszeitungen finden,
die weithin als seriöse und neutrale Quellen gelten.
Genauer herausgearbeitet wird darüber hinaus, wie sich die ideologische Grundstruktur des Antizi-
ganismus  in  mediale  Kommunikation  umsetzt.  Die  Analyse  kann  zudem  zeigen,  dass  sowohl
Medien  als  auch  Öffentlichkeitsabteilungen  deutscher  Polizeibehörden  antiziganistische  Inhalte
nicht  nur  produzieren,  sondern  häufig  bei  den  Rezipient_innen  als  bekannt  voraussetzen.  Der
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schwerwiegende  Befund,  dass  die  Kenntnis  und  Akzeptanz  eines  antiziganistisch  geprägten
Deutungsrahmens in weiten Teilen der deutschen Bevölkerung vorausgesetzt werden kann, unter-
mauert die bereits zuvor formulierte These von der tiefen Verankerung antiziganistischer Ideologie
in den Strukturen der dominanzkulturell geprägten Gesellschaft und belegt deren Virulenz in der
gegenwärtigen bundesdeutschen Öffentlichkeit.
Das fünfte Kapitel widmet sich pädagogischen Fragen. Im ersten Abschnitt wird diskutiert, wie eine
antiziganismuskritische Bildungsarbeit gestaltet werden muss, um den zuvor erarbeiteten Erkennt-
nissen zur Beschaffenheit des Antiziganismus – wie der weiten Verbreitung, der überindividuellen
Struktur  und der  Verwobenheit  mit  sozialen  Verhältnissen  –  Rechnung zu  tragen.  In  intensiver
Auseinandersetzung mit dem kleinen Korpus bestehender Forschungsliteratur zu diesem Themen-
feld werden Thesen dazu formuliert, wie eine antiziganismuskritische Bildungsarbeit ausgerichtet
sein muss, wenn sie den zuvor erarbeiteten Ergebnissen gerecht werden soll. Dabei werden einige
Anforderungen formuliert, die in der Konzeption von Materialien wie in der konkreten pädagogi-
schen Praxis Berücksichtigung finden sollten. Der Beitrag zeigt dabei die Möglichkeiten aber auch
die  Grenzen  antiziganismuskritischer  Bildungsarbeit  auf.  Basierend  auf  diesen  Überlegungen
werden  abschließend  pädagogische  Materialien  für  eine  Bearbeitung  von  Antiziganismus  im
Rahmen eines schulischen Unterrichtsmoduls vorgestellt.
Abschließend wird ein Fazit gezogen, das die zentralen Ergebnisse und Thesen zusammenfasst. Im
Fazit werden die formulierten Erkenntnisse zusammengefasst und gebündelt, um darauf aufbauend
in groben Zügen zu skizzieren, welche Ausrichtung der Antiziganismuskritik in Theorie und Praxis
auf Basis dieser Erkenntnisse vorgeschlagen wird und welche offenen Fragen und welche Problem-
stellungen dabei Beachtung finden müssen.
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